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ZNANOST I VJERA U DIJALOGU 


Uvod 


Zahvalan na pozivu, želio bih izraziti svoje čestitke i div- 
ljenje zbog hrabrosti dvojice poštovanih profesora, dekana 
Fakulteta prirodoslovno-matematičkih i odgojnih znano- 
sti u Mostaru dr. sc. Zorana Primorca i dekana Filozof- 
skoga fakulteta u Ljubljani dr. sc. Valentina Bucika, or- 
ganizatora, što su se opredijelili za ovu aktualnu tematiku 
odnosa između znanosti i vjere, pozvavši više od četrdeset 
znanstvenih i javno djelatnih imena na ovaj simpozij. U 
svojoj prigodnoj riječi neka mi je dopušteno iznijeti neke 
misli kao kratak uvod u dijalog između znanosti i vjere. 
Pri Svetoj Stolici postoji deset akademija. Među nji- 
ma na prvom je mjestu, pa stoga i najuglednija, iako ne 
najstarija, Papinska akademija znanosti, sa sjedištem u 
Vatikanskim vrtovima." Budući da je osnovana u Rimu 
u Papinskoj Državi 1603. godine, potaknuta i od pape 
Klementa VIII.,* pod nazivom Lynceorum Academia 
(Akademija Bistrookih), proslavila je 2003. godine 400. 
obljetnicu utemeljenja. Od I610. godine bio joj je član i 
Galileo Galilei (+1642.), matematičar, fizičar i astronom. 
U tijeku stoljeća od nje se granalo više akademija u Italiji, 
tako je ova obnovljena za blaženoga Pija IX. godine 1847. 
pod nazivom Pontificia Academia Novorum Lynceorum, 
a današnji svoj oblik i naziv Pontificia Academia Scienti- 


arum nosi od pape Pija XI., od 1936. godine. 


Ostale su Akademije: socijalnih znanosti, za život, svetoga Tome 
Akvinskoga, teologije, Bezgrješne, Međunarodne marijanske, 
umjetnosti i književnosti, arheologije, ,Cultorum martyrum“ 
(štovanih mučenika). 

Govor pape Ivana Pavla II. članovima Akademije u povodu 
400. obljetnice njezina utemeljenja održan IO. studenoga 2003. 
(<vatican.va>) 

3 > Pio XL, Motu proprio /n multis solaciis v: <http://www.vatican. 
va/holy_father/pius_xi/motu_proprio/documents/hf_p-xi_motu- 
proprio_19361028_multis-solaciis_lt.htmI> 
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Mons. 
RATKO PERIĆ, Biskup 
Mostar 
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Sastoji se od 80 redovitih članova, od toga u današnjemu sastavu 27 nobelovaca, 
koje imenuje papa na prijedlog akademskoga gremija, bez obzira na njihova osob- 
na uvjerenja, kao potvrđene stručnjake matematičkih i eksperimentalnih znanosti 
iz bilo koje zemlje na svijetu. Po tome je jedinstvena nadnacionalna ustanova takve 
vrste.“ Papa svake godine pozdravi sudionike plenarne sjednice Akademije, zahvali 
im na prinosu i podsjeti na najveća vjerska i crkvena načela koja ravnaju odnosima 
između religije, odnosno kršćanske vjere ili objave s jedne i područja pojedinačne i 
opće znanosti s druge strane. 

Cilj je Akademije ne samo odati počast čistoj znanosti, gdje god ona bila, osigura- 
ti joj slobodu, podupirati istraživanja koja predstavljaju potreban temelj za napredak 
znanosti i za opće dobro, nego isto tako potaknuti akademike da svojim znanstvenim 


radovima pomognu Crkvi doći do pune spoznaje istine sa znanstvene strane. 


1. Natura i kultura 


Čovjek je danas, ,osobito pomoću znanosti i tehnike, proširio i neprestano dalje širi 
svoje gospodstvo gotovo nad čitavom prirodom“ te mnoga dobra, koja je nekada 
»prvotno očekivao od viših sila, danas pribavlja već vlastitim radom“. Ovo ne kaže 
neki laički forum, nego Drugi vatikanski koncil u konstituciji Gaudium et spes.* 

Natura ili narav obuhvaća sveukupnost tvarnoga svijeta s njegovim fizičkim zako- 
nima i kemijskim procesima; riječ je o stvarnome svijetu koji postoji i djeluje. Taj se 
pojam odnosi na ono što je nastalo, rođeno, prirođeno, tj. na prirodu. 

Kultura je pak sveukupno stvaralaštvo naroda, tj. način života i rada, običaji, 
jezik, znanstveno, filozofsko, umjetničko blago i religijsko bogatstvo. Upravo po toj 
religiji, poveznici između čovječanstva i božanstva, ili po objavi Boga čovjeku pouče- 
ni smo da su prvi ljudi, kao razumna i slobodna bića, stvorena za rad, pozvani da se 
»množe“ i zemlju sebi ,podlože“ (Post I, 2.8), da naturu pretvaraju u kulturu, sve po 
zakonima koji su imanentni i samoj prirodi i ljudskoj radnoj sposobnosti i razumnoj 
moći. U takvu djelu ,kultura zadobiva svoje prvorazredno mjesto u cjelovitom3 čo- 


vjekovu pozivu“. 


+ Annuario Pontificio 2010., Članovi: str. 1733. — 1738.; Povijesne bilješke: str. 1904. 
5 > DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes, 33. 
“  Gaudium et spes, 57. 
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1.1. Fizički, kemijski i biološki zakoni 


U prirodi pronalazimo zakone po kojima se ravna stvarnost u fizičkome, kemijskome 
i biološkome smislu; te zakone nazivamo prirodnim zakonima. U njih je utisnuta 
ciljnost, svršnost, smišljenost. Zato ih naš ljudski razum i može pronaći i pratiti. Ti 
zakoni niti se stvaraju niti se izmišljaju, nego se samo otkrivaju i zato iziskuju da ih 
se strogo poštuje. Daleko smo od toga da bi se sva ta prirodna pravila do kraja i u ci- 
jelosti otkrila, proučila i spoznala i da bismo im samim naravnim putovima dokučili 
i izvor i uvir. , Današnji napredak znanosti i tehnike, koje po svojoj metodi ne mogu 
prodrijeti u najdublje temelje stvarnosti, može pogodovati stanovitom fenomenizmu 
i agnosticizmu, kada se metoda istraživanja, vlastita tim disciplinama, neopravdano 
smatra vrhovnim pravilom za otkrivanje svake istine.“ Postoji opasnost da čovjek 
pomisli kako je ,sam sebi dostatan i da više ne treba tražiti uzvišenije vrednote“, 


upozorava Gaudium et spes." 


1.2. Filozofski i etički zakoni 


Čovjek se u svome radu i rastu ravna po zakonu razuma i slobode. Tim dvama svoj- 
stvima duha, umom i voljom, bitno nadilazi materijalnu stvarnost, poprima kvalita- 
tivno novo uzdignuće u prirodi, očituje dostojanstvo (dignitas) koje svojom cijenom 
premašuje sve stvoreno i korjenito se razlikuje od sve zbiljnosti, životne i beživotne. 
Javlja se kao novi kvalitativni dio ili svijest odgovornosti prema sebi, prema drugima, 
prema Tvorcu svega stvorenoga. Taj duhovni dar, koji produhovljuje tvarno tijelo, 
omogućuje nastanak i opstojnost osobe. Sv. Toma Akvinac za osobu — personu — kaže 
da je ,ono što je najsavršenije (perfectissimum) u cijeloj prirodi, to jest postojnost u 
razumnoj naravi“*. Ako su racionalno moguća otkrića zakonitosti i na zemlji i u sve- 
miru, ipak nisu moguće predvidljivosti ljudske budućnosti imajući u vidu činjenicu 
čovjekove slobode. ,Sloboda, kao razlog, jest dragocjen dio slike Božje u nama i ne 
može se svesti na determinističku analizu. Njezina nadilaznost s obzirom na mate- 
rijalni svijet, mora se priznati i poštovati“, kaže Benedikt XVI. akademicima 2006. 


godine. 


7 Nj. 

5 S. IHomas, S. Z/., [., 29, 3: ,persona significat id quo est perfectissimum in tota natura, scilicet 
subsistens in rationali natura“; Papin Govor članovima Papinske akademije znanosti, 21. studenoga 
2005. (<vatican.va>). 

2 > Papa Benedikt XVI. članovima Papinske akademije znanosti 6. studenoga 2006. 
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1.3. Vjerski i moralni zakoni 


To ljudsko dostojanstvo, osobnost, savjest, čovjek sebi niti daje, niti mu to drugi 
daju, niti to on drugima daje, nego to svi nalazimo u sebi i u drugima, od početka 
do svršetka, tj. od začeća do preminuća. To je dostojanstvo unutarnja neprocjenjiva 
vrijednost svake ljudske osobe, a ne samo izgrađene osobnosti; to je samopoštovanje, 
inopoštovanje i bogopoštovanje. To dostojanstvo jest vrhunac moralnoga naravnog 
reda, bez obzira je li posrijedi zametak ili odrastao čovjek. Tim dostojanstvom u 
kratku luku čovjekova života i u dugu protoku čitava čovječanstva ravnaju moralni 
zakoni; razumni, časni i mogući. I te zakone nalazimo i u samoj naravi, ali i u objav- 
ljenoj poruci kroz povijest. 

Svim tim zakonima možemo pridati određenu autonomiju (autonomija znači sa- 
mozakonitost). Svi ti zakoni vode jednomu cilju — poštovanju čovjekova dostojanstva 
i vrjednovanju ljudske osobe; oni dakle služe čovjeku. 

Kao što svaki ljudski organski sustav — od krvožilnoga do živčanoga — ima svoju 
autonomiju, tako cio organizam ima svoju jedinstvenu i jedincatu autonomiju koja 
nije ni samo skup fizičkih zakona u tijelu, ni skup kemijskih procesa, ni skup bioloških 
reakcija, ni skup razumnih refleksija, ni skup moralnih propisa, nego sve potpada pod 
čovjekov ,ja“, pod uzvišeni pojam ljudskoga dostojanstva, osobe, odgovornosti mišlje- 
nja i djelovanja, pod konačnu sankciju nagrade ili kazne. Čovjek je dakle ,cjelina više 


od zbroja svih dijelova“ (tijela, pameti, osjećaja, mašte), nešto nedostižno više. 


2. Znanost i vjera 


Za znanost kao objektivnu, sustavnu i argumentiranu spoznaju, pa prema tomu i zna- 
nje o nekome redu stvari, o njihovim načelima po kojima se ravnaju i o pojavama koje 


ih prate, važno je da se može provjeriti, primijetiti, opaziti, eksperimentalno dokazati. 


2.1. Autonomija znanosti 


Sva znanost i svaka znanost — prirodoslovna, matematička, humanistička, filozofska, 
etička, socijalna — djeluje prema svojim posebnim vidovima i pravilima. Za kemi- 
ju vrijede druga pravila od astronomije koja proučava nebo i nebeska kretanja. Za 
biologiju vrijede drukčiji zakoni od zakona mehanike. Priznati određenoj znanosti 
autonomiju znači priznati joj uporabu vlastite metode, poštovati eksperimentalne 
rezultate, odnosno logične zaključke. Svaki je zakon osmišljen, vodi cilju, cjelini, 


stabilnosti. Zakon daje smisao stvarnosti. Iako svaka znanost ima zasebne zakone 
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kojih se drži, ipak sva znanost ima svoju sveukupnu zakonitost, uvezanost, prožetost, 
koordinaciju, osmišljenost. Ljudska spoznaja tih zakona obilježena je rastom, sum- 
njama, hipotezama, teorijama, intuicijom, fantastikom. Koliko nam god spoznaje 
bile razložne, one nisu uvijek neupitne. I znanost ima svoje trenutke vjerovanja, a ne 
samo znanja... A u svakoj znanosti ima i jedan stabilni zakon koji glasi: Nije dopu- 


šteno sve što je moguće! 


2.2. Autonomija vjere 


Vjera je slobodno razumno prihvaćanje neke vanjske riječi kao istinite. U ljudskome 
pogledu vjera je primjerice moje prihvaćanje očeve tvrdnje da mi je on otac, ili maj- 
čine riječi da mi je ona majka, ili uzajamno prihvaćanje riječi dvoje mladih zaručnika 
na dan ženidbe da će živjeti zajedno, obiteljski, nesebično, u slozi i ljubavi. U tijeku 
života možemo provjeravati i roditeljsku ljubav kojom nam dokazuju svoje roditelj- 
stvo, kao što se provjerava obećanje dano na vjenčanju koliko odgovara stvarnosti. 

Na višoj, nadnaravnoj, razini vjera je prihvaćanje Boga objavitelja, njegove za- 
pisane poruke kao istinite, povijesnoga evanđelja kao smjerodavna puta k spasenju; 
prihvaćanje Isusa Krista kao Sina Božjega, od njegova utjelovljenja do uskrsnuća, 
prihvaćanje poruke da on daje smisao svoj zemaljskoj i svemirskoj stvarnosti i ljud- 
skoj povijesti. 

Ovdje se susrećemo s činjenicom da logički, ljudskim razumom i slobodom, tra- 
žimo Utemeljitelja sve te savršene zakonite stvarnosti, uvezane od najsitnijih tjelesnih 
gena i matičnih stanica do divovskih nebeskih sunaca. Filozofski smo pozvani zaklju- 
čivati da sva stvarnost zahtijeva apsolutni razum i slobodu, apsolutnu istinu, dobrotu 
i ljepotu, ili ćemo se zatvoriti u ovaj krug mehaničkih i bioloških zakona držeći da 
smo slučajno nastali, rođeni na ovaj kratkotrajni život, a osuđeni na trajnu smrt i ne- 
stanak unatoč svoj znanosti, njezinim metodama, kozmičkomu znanju i iskustvu. Na 
jednoj je strani čovjek misaono, duhovno, moralno biće iznad zvijezda, a na drugoj 
strani fizički krhak, tjelesno bolestan, duševno nemoćan stvor. Pri traženju toga ap- 
solutno istinita, dobra i lijepa bića ne ravnamo se samo logikom razuma, dosljednim 
zaključcima silogizama, nego i slobodom duha, srca, svojevoljnim prihvaćanjem ili 
neprihvaćanjem takve metafizičke zbiljnosti. 

I tu dolazi do razilaženja između znanstvenika i vjernika. Vjernik znanstvenik 
kaže: Ja prihvaćam sve što znanost kaže i dokaže i čime me dovodi do istine. I još 
povrh toga i zbog toga prihvaćam Boga razumnoga, dobroga, istinitoga, koji svojim 


svjetlom misaonosti osmišljava svu bogato raznoliku stvarnosti u meni i prije mene i 
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oko mene. Prihvaćam Boga »Svim srcem svojim, i svom dušom svojom, i svim umom 
svojim“ (Mt 22, 37). Nije da vjernik svojom vjerom ima potpuno znanje, nego može 
imati potpuno predanje. I kao takav može imati jednako građansko pravo na opstoj- 
nost i djelovanje kao i najbolji znanstvenik. 

Znanstvenik nevjernik tvrdi: Ja prihvaćam sve što znanost dokaže i ne prihvaćam 
nikakvo misaono i slobodno biće izvan ove stvarnosti, kojom inače ravna samo puka 
slučajnost ili neminovna nužnost, svejedno. 

Možemo se diviti Isaacu Newtonu koji je igrom slučaja došao do otkrića triju me- 
haničkih zakona, do otkrića, a ne do stvaranja zakona. Znanstvenici samo pronalaze 
određene zakone koji su onda zovu po njima: Arhimedov zakon, Pitagorin poučak, 
Newtonovi zakoni, Gaussov teorem, Einsteinova teorija. A, eto, ne divimo se onomu 
koji je utemeljio te naravne zakone gibanja i reakcije, matematičke aksiome. I što se god 
više otkrivaju savršenosti, zakonitosti, smišljenosti, to vjernik raste u većoj duhovnoj 
spoznaji i vjeri u T'vorca, a nevjernik kao da to više prihvaća samo kao slučajnost ili 
nužnost. 

Nije problem evolucija, nego je pitanje tko je protagonist evolucije: inteligen- 
tni tvorac ili ,slijepi urar“. 

Nije problem čitav sustav od tri milijuna slova ili baza u jednome genomu, 
koordinacijskih, selekcijskih i realizacijskih gena, što nose nasljedne osobine, nego 
je pitanje je li moguće da je taj savršeni plan, kodificirani program, veleumni pro- 
jekt bez ikakva planera, programera i projektanta, sve onako iz pukoga slučaja bez 
priziva na viši, apsolutni Razum. 

Znanost, koja se zatvara pred Bogom, nije ni sposobna ni kompetentna upri- 
jeti prstom u Početnika svega i u Dovršitelja svega. Ona dakle ne daje odgovore 
ni na prva ni na posljednja pitanja čovjekova. A posljednja su ujedno i prva pitanja: 
Odakle čovjek s pojavom razumne svijesti i moralne savjesti? Zašto postoji čovjek sa 
svojim unutarnjim sudištem (Dobro čini, zla se kloni!“)? Zašto je radostan kada učini 
dobro, a žalostan kada učini zlo? Zar nije čovjekovo dostojanstvo i zadovoljstvo upra- 
vo u respektu toga kategoričkog imperativa? Kamo ide to ljudsko biće? Čemu bol, 
zlo i smrt? Završava li sve s pokojem u grobu?" Je li smrt točka ili dvotočka? Ima li 
bilo koja znanost i sva znanost ikakva lijeka protiv smrti? Što je život? Nakupina fizič- 
ko-kemijsko-bioloških stanica? Ili veličanstveni projekt, nedostižan misterij? Je li mu 
uzrok slučaj, mrak, slijepa sila, bezimena priroda? Ili mu je izvorište: Svjetlo, Um, Plan, 
Veleum, Osoba, Inteligencija, Ljubav, Otac? Možemo se razlikovati u odgovoru na ta 


egzistencijalna pitanja. 


*  Gaudium et spes, 10. 
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Kada majka svojim jezikom tumači djetetu pod srcem da ga čeka novi svijet, sun- 
ce, ljubav, radost, razum, smijeh, sloboda, ono samo drži stisnute oči, a prst u ustima. 
Ne ide dalje od sigurne majčine utrobe. Ne bi li znanstvenik nevjernik mogao dopu- 
stiti radnu hipotezu da može postojati ne samo novi svijet na nekome planetu nego 
i ,drugi svijet“, nakon smrti? 

Ljudski znanstveni um — poput Anselmova — traži vjeru, /ntellectus quaerens fi- 
dem, koju prihvaća voljom, slobodom, izborom. Ali i čovjekova vjera traži razum, 
fides quaerens intellectum." I čitavo naše služenje i slušanje, odnosno vjerovanje treba 


biti razumno: obsequium rationabile (Rim 12, 1). 


3. Tri apsolutne vrijednosti u dvama različitim jezicima 


Ako je Zemlja okruglo nebesko tijelo, onda je moj vid samo s jedne strane kugle 
ograničen, nije jednak pogledu onoga koji je u Australiji, koji vidi drugi dio te iste 
kugle. Vjernik ne može doznati svu istinu o čovjeku, o prirodi, o povijesti samo s 
pomoću Biblije, a ni znanstvenik ne može dosegnuti svu istinu o čovjeku i svemiru 
samo s pomoću prirode. 

Katolička crkva uči da je Logos izvor i ljudskoga razuma i božanske objave, fo7s 
rationis et revelationis. I stoga ne može biti nikakva protuslovlja pa ne bi smjelo biti 
čak ni sukoba između istine razuma i istine objave. 

Koji je cilj razumna razglabanja, a koji biblijskoga poučavanja i vjerovanja? Biblija 
nas uči kako ćemo postati vjernici, što bolji vjernici. A razum nas uči kako ćemo 
steći što više korisna znanja, postati znanstveni radnici, što bolji stručnjaci. I izvrstan 
znanstvenik može biti čestit vjernik, i dobar vjernik istodobno može biti vrijedan 
znanstvenik. 

Tri su vrhovne vrijednosti pred kojima svaki čovjek pokazuje poštovanje: Istina 
— Verum, Dobrota — Bonum i Ljepota — Pulchrum, do kojih se ljudska obitelj može 
uzdignuti ako se njezini članovi bave različitim znanostima ,kao što su filozofija, po- 
vijest, matematika, prirodne znanosti i kad njeguje umjetnosti“, riječi su Koncila." 
A ova tri temeljna pojma imaju svoju apsolutnu vrijednost, čak se i uzajamno zamje- 
njuju: potpuna istina može stati umjesto potpune dobrote i ljepote, i obrnuto. Zato 
u teologiji, i u kršćanskoj filozofiji, apsolutnu Istinu, Dobrotu i Ljepotu zovemo 


Bogom: Svjetlom, Nesebičnošću i Krasotom. 


Takav je bio izvorni naslov rasprave sv. Anselma koju je kasnije nazvao Proslogion, kako se može 
pročitati u predgovoru te rasprave. O tome vidi: ANSELMO CANTERBURYJSKI, Quod vere sit Deus, 
Svezak prvi: Monologion, Proslogion, Demetra, Zagreb, 1997., Stf. 244. — 245. 

"  Gaudium et spes, 57. 


I4 Ratko Perić 


Bog nama ljudima priopćuje upravo te tri uzvišene vrijednosti: Istinu svjetlu ra- 
zuma, Dobrotu sudu srca i Ljepotu pogledu oka. I to pomoću dvaju jezika. 

Najprije jezikom Prirode, najčitanije knjige, njezinih, u potpunosti, neistraživih 
zakona, sigurnih mehanizama, sustavnih procesa, čvrstih pravila i aksioma, Bog se 
očituje ljudskomu umu. To je pouzdana Istina, sustavan i nepomičan stožer, a opet 
sićušna kao ona DNK. Bog se sakrio ljudskomu svjetlu oka, a otkrio se svjetlu ra- 
zuma i silogizma. I ostavio mu odgovornu slobodu da ga prihvati ili ne prihvati. 
Dostatno se skrio ljudskoj pameti koja ga svjesno ne će, koja ga hotimično ignorira 
i negira. I dostatno se otkrio razumu koji ga osobnom i slobodnom odlukom hoće, 
koji ga svojevoljno priznaje, poštuje i proslavlja. 

Priopćuje nam jezikom Prirode svoju beskrajnu Dobrotu koja se zrcali u čude- 
snim uvjetima života, u izmjeni sunčana dana i mjesečeve noći, u toplini i hrani, u 
carstvu organskoga i anorganskoga svijeta. 

Očituje nam jezikom Prirode svoju neopisivu Ljepotu raspoređenu u milijunskim 
vrstama poznatih i nepoznatih raznolikih, šarolikih čudesnih životinjskih bića, u sto- 
tinama tisuća različitih vrsta biljaka i raznih vrsta drugih života. Neistražive dubine i 
visine bogatstva Prirode! 

Drugi je jezik Biblije, najprevođenije knjige na svijetu, osobne povijesne zemljo- 
pisne objave izabranim ljudima, prorocima, svećenicima i laicima, i izvan izabranoga 
naroda i u njemu. Ne ukazuje se Bog kao neki kazališni ,deus ex machina“, nego po- 
stupno s rastom čovjeka i čovječanstva. Kao Bog osobni, živi. Ne da nam protumači 
kakvi su zakoni prirode nego da nam iznese svoj plan spasenja. A sve je pretočeno u 
73 knjige svetoga teksta. I sve što je napisano nosi biljeg nadahnuća, bogoduhosti, ali 
ne i božanske objave u strogome smislu riječi s obzirom na spasenje ljudi. 

U ovo malo stvorenoga što se Bog objavio, a neizmjerno se više nije objavio, 
čitamo biblijskim jezikom duboku Istinu spasenja: Bog je čovjeka stvorio bez njega 
samoga, ali ga ne će dovršiti i konačno spasiti bez njega samoga. Traži čovjekovo 
suradništvo, odgovor, odgovornost. 

Sveta nam stranica prenosi da je nakon svakoga stvaralačkog čina nastajanja novih 
bića izrečen božanski sud o Dobroti pojedinačne i cjelokupne stvarnosti. I vidje Bog 
da ,bijaše dobro“, čak šest puta (Post I, 4.10.12.18.21.25), a na kraju šeste epohe, stva- 
ranja čovjeka, muška i ženska, dodaje da bijaše ,veoma dobro“ (Post I, 31). 

Božanska se Ljepota očituje u raznovrsnosti svega realnoga, stvorenoga: od mako- 
va cvijeta do Mliječne staze, od nevidljivih gena do cijeloga tijela. Taj čudesni ljudski 


ukras i predivni vanjski svemir! Uostalom nije uopće sve-mir, nego sve-nemir, pun 
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stalnih kretanja i obrtaja! Kako ne ćemo dopustiti da ta čudesna stvarnost ne izaziva 
samo znanstvenu radoznalost nego i religioznu!? 

Oba ova jezika, i prirodoznanstveni i povijesno-objaviteljski, imaju svoja slova i 
rječnik, sintaksu, gramatiku i pravopis, semantiku i hermeneutiku, svoju memoriju 
i melodiju. Potječu od istoga Tvorca." Zašto bi jedan znanstvenik nijekao vrijednost 
biblijskoga jezika ako ga uopće nije studirao; i zašto bi jedan vjernik, teolog, bibličar 
omalovažavao znanstveni rječnik kada i jedan i drugi imaju svoje razumno podrijetlo 
u beskrajno razumnome Bogu. 

Do kontrasta i može doći zato što se jedna strana ne razumije u drugi jezik. Kada 
su crkveni istražitelji ispitivali Galileja o njegovim hipotezama da se Zemlja okreće 
oko Sunca, onda im je Galilei postavio upit: ,Smatrate li vi doista da je ta hipoteza 
hereza?“ Oni su odgovorili: ,To nije samo hereza u teološkome smislu nego ludost 
(propositio stulta et absurda) u filozofskome pogledu!“ To su mogli reći samo zato što 
nisu dostatno poznavali ni svoga biblijskoga jezika ni znanstvenoga rječnika. Njima 
je bio, između ostalih, dokaz da Sunce obilazi oko Zemlje rečenica iz Jošuine bitke 
s Amorejcima kada je vojskovođa na izmaku dana i vlastitih snaga uzviknuo: ,Stani, 
sunce, iznad Gibeona, i, mjeseče, iznad dola Ajalona!“ 

I stade Sunce i zaustavi se Mjesec sve dok se nije narod osvetio neprijateljima svo- 
jim (Jš 10, 12-13). Danas u tome poetskom književnom prikazu jedne uspješne bitke 
nitko ne čita astronomski dokaz ni da se Zemlja okreće oko Sunca ni da se Mjesec 
okreće oko Zemlje! Uostalom, i vrhunski znanstvenik i astronom i danas kaže da 
»sunce izlazi i zalazi“, a da Zemlja stoji. I sami znanstvenici u čitanju i proučavanju 
svoga leksikona prirode vrtoglavo nadilaze jedni druge. I znanost ima svoje ,crne 
rupe“ i svoje zablude. I nije samo jedna teorija osporena! I na području astronomije, 
i evolucije, i biologije, i kemije, i genetike. Kao što se i tumačenje Biblije stalno pro- 
učava i usavršuje pod vodstvom crkvenoga učiteljstva. I ne bismo nikada više smjeli 
dopustiti da pojedine teorije, osobito istine iz drugoga jezika, nazivamo ,budalašti- 
nama“, pogotovo što uopće ne poznajemo toga drugog jezika, nego bismo morali 
svi stajati u duhu poučljivosti pred ,neistraživim bogatstvom“ (Ef 3, 8) koje Bog 
priopćuje pomoću ovih jezika i poziva nas da ponavljamo sa sv. Pavlom: ,Kako li su 
nedokučivi sudovi i neistraživi putovi Božji!“ (Rim 11, 33). Je li upravo to smisao dija- 


loga između razuma i vjere, prirode i objave, znanosti i religije odnosno teologije? 


5 Galilei je tvrdio da istina vjere i istina znanosti nikada ne mogu jedna drugoj protusloviti «jer 
Sveto Pismo i priroda jednako proizlaze iz Božje riječi, prvo onako kako ga je izrekao Duh Sveti, a 
priroda kao vjerni izvršitelj Božjih zapovijedi», kako je napisao 21. prosinca 1613. u pismu Benedettu 
Casteliju. Navedeno prema: IVAN PavAolI, Fides et tratio /Vjera i razum/, br. 34, bilješka 29., Zagreb, 


1999. 


IG 


Zaključak 


Dok znanstvenici proučavaju i promatraju fenomene prirode, mi kršćanski vjernici 
proučavamo i razmatramo božansku osobu i božansko-ljudsko djelo Isusa Krista. 
Čvrsto držimo da je sve tri ove apsolutne vrjednote — Istinu, Dobrotu i Ljepotu — 
objedinio u svojoj božanskoj osobi povijesno utjelovljeni i uskrsli Gospodin Isus 
koji za sebe reče: ,,Ja sam Puti Istina i Život“ (Iv 14, 6). On je i božanska Dobrota i 
Istina i Ljepota. U njega je doista to troje jedno, savršeno: tko hoće životnu i vječnu 
Ljepotu, on mu je nudi, u izobilju, čak izvan koordinata ovoga vremena i svemira. 
Tko hoće načina da dođe do Istine i Dobrote, on je jedini, dobri i sigurni Put. Tko 
je od Istine, njegov sluša glas o smislu života. Jer on je bio moćan ne samo bolesnika 
ozdraviti nego i mrtvaca uskrisiti. I sebe samoga treći dan! On otvara nove vidike iz 


ovoga zemaljskog prolaza. 
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Hrvatska akademija 


znanosti i umjetnosti, 


Zagreb 
Sažetak 
Izvorni znanstveni članak 
Na konkretnim primjerima iz prirodoznanstvenih patis 
: pa : ; ; 5:27 
istraživanja pokazuje se komplementarnost prirodnih a 


znanosti i vjere, kao i znatan prinos Crkve razvoju pri- 
rodnih znanosti. To se posebice ilustrira na ključnim 
problemima kao što su genetika/genomika, ,veliki pra- 
sak“ pri stvaranju svemira, statistička interpretacija 
kvantne fizike, izazov antropocentričnosti za vrijed- 
nost Planckove konstante u kvantnoj fizici i nukleo- 
sintezi, nepremostive granice koje prirodoznanstvenoj 
spoznaji postavljaju sami prirodoznanstveni koncepti 
determinističkoga kaosa te temeljne konstante kvantne 
fizike i teorije relativnosti. 


Ključne riječi: komplementarnost, Crkva, prirodne 
znanosti, genetika/genomika, ,veliki prasak“, statistič- 
ka interpretacija kvantne fizike, izazov antropocen- 
tričnosti u kvantnoj fizici, znanstveno nepremostive 
granice prirodoznanstvenoj spoznaji. 


ABOUT COMPLEMENTARITY OF 
SCIENCE AND RELIGION 


Abstract 


Complementary of science and faith is shown for spe- 
cific important topics from scientific investigations, as 
well as some direct significant contributions from chur- 
ch to the development of science. In particular, this is 
shown for some key scientific topics as genetics/geno- 
mics, “big bang“ at the creation of universe, statisti- 
cal interpretation of quantum physics, antropocentric 
challenge to the value of Planck constant in quantum 
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physics and nucleosynthesis, and final barriers to scientific knowledge imposed by 
the very scientific concepts of deterministic chaos and basic constants of quantumm 
physics and theory of relativity, 


Key words: complementary, significant contributions of church to the development of 
science, genetics/genomics, “big bang“, statistical interpretation of quantum physics, 
antropocentric challenge of quantum physics, final barriers to scientific knowledge. 


1. Odakle teza o sukobu znanosti i vjere 


U nazoru javnosti, pa i u nazoru nekih znanstvenika, koji u užemu području svoga 
znanstvenog djelovanja mogu biti kvalitetni, ali im nedostaje dublje razumijevanje 
prirodnih pojava, prisutan je jedan potpuno pogrješan koncept o prirodnim poja- 
vama koji je karakterizirao znanost XIX. stoljeća: vjerovanje da su prirodni zakoni 
deterministički, odnosno da je čovjek načelno svemoguć kada je riječ o pronicanju u 
tajne prirode. S time se odmah povezuje ideološki obrazac netolerancije prema Crkvi 
popraćen frazom kako će sve veće očitovanje znanstvene svemoći otjerati Crkvu u 
ropotarnicu povijesnih starina gdje se nalaze primjerice kolovrat i brončana sjekira. 
To pak prati i falsificirana teza o stoljetnome suprotstavljanju ,napredne“ znanosti i 
»nazadne“ vjere. Stoga možemo reći da pitanje odnosa znanosti i vjere obiluje para- 
doksima svih mogućih vrsta. 

No analiziraju li se argumenti na koje se pozivaju zagovaratelji postavke o su- 
protstavljenosti znanosti i vjere, vrlo će se brzo razgolititi bit problema: zagovornici 
takvih postavaka imaju ograničen znanstveni vidokrug i nisu svjesni temeljne ogra- 
ničenosti znanstvenih spoznaja zbog nužne pojave nedeterminizma u prirodnim pro- 
cesima koji predstavljaju nesavladive granice mogućnostima ljudskoga spoznavanja 
prirodnih pojava. Jednostavno rečeno, neke su pojave determinističke, predvidive, a 
neke nisu, no i jedne i druge međusobno se isprepliću te tako postaju ograničavajući 
čimbenik čovjekovoj apsolutnoj spoznaji prirode. A upravo ta nedeterminiranost, 
koja je često svojstvena prirodi, onaj je ,kotačić“ koji upućuje na koegzistenciju zna- 
nosti i vjere, umjesto na njihovu isključivost. 

Pritom se javljaju dva glavna aspekta znanstvenoga nedeterminizma: 1) determi- 
nistički kaos svojstven svim nelinearnim dinamičkim sustavima (primjerice funkcio- 
niranje ljudskoga mozga, funkcioniranje imunološkoga sustava, atmosferske pojave 
koje uzrokuju promjene vremenskih prilika itd.) i 2) statistička nedeterminiranost 


svih zbivanja na razini atoma sa snažnim utjecajem na odnos znanosti i vjere. 


O KOMPLEMENTARNOSTI ZNANOSTI | VJERE I9 


2. Galileo Galilei — politički motivirana zabluda 


Galilei je pomoću teleskopa otkrio mnoštvo astronomskih pojava koje je tumačio 
pomoću Kopernikova modela Sunčeva sustava po kojemu se planeti gibaju oko Sun- 
ca. Na temelju svojih opažanja pomoću teleskopa utvrdio je da Jupiterovi mjeseci 
kruže oko Jupitera pa je analogno zaključio (a to nije znanstveni dokaz!) da na sličan 
način planeti kruže oko Sunca. No pritom se suočio s ozbiljnim problemom: dok je 
sa Zemlje mogao jasno vidjeti kako Jupiterovi mjeseci kruže oko Jupitera, nikako nije 
mogao neposredno uočiti da Zemlja i drugi planeti kruže oko Sunca. 

Mnogi tadašnji znanstvenici, a među njima i najveći astronom svih vremena, 
Danac Tycho Brahe, kritizirali su Galileija predbacujući mu kako nema nijednoga 
izravnog znanstvenog dokaza da se Zemlja kreće te je stoga Kopernikova teorija u 
suprotnosti s iskustvom. Prvo, Brahe je očekivao da bi kretanje Zemlje trebalo imati 
učinak na padanje tijela, a to se nije opažalo. Drugo, Galileijevi su se protivnici po- 
zivali na stari Aristotelov astronomski argument protiv kretanja Zemlje: odsutnost 
paralakse. To je bio najjači znanstveni argument protiv Galileijeva zalaganja za Ko- 
pernikovu teoriju. Naime u slučaju gibanja Zemlje oko Sunca zvijezde gledane sa 
Zemlje trebale bi se u tijeku godine prividno gibati po kružnicama. Ta pojava, koja bi 
se trebala uočiti u slučaju da je Kopernikov model točan, zove se paralaksa zvijezda. 
No astronomi tada nisu mogli uočiti paralaksu zvijezda. To su smatrali jakim doka- 
zom protiv kretanja Zemlje. 

U nedostatku bilo kakva znanstvenoga dokaza Galilei je počeo tvrditi da su plima 
i oseka dokaz za kretanje Zemlje. No taj Galileijev ,dokaz“ ubrzo je pobio veliki 
astronom i fizičar Kepler koji je ispravno povezao plimu i oseku s djelovanjem Mje- 
seca na Zemlju. 

Godine I6IO. isusovac Clavius, glavni matematičar i astronom na Isusovačkome 
rimskom kolegiju, poslao je Galileiju pismo u kojemu stoji da su isusovački astro- 
nomi svojim istraživanjima potvrdili ispravnost njegovih astronomskih otkrića. U 
Rimu je Galilei vrlo srdačno primljen. Isusovci iz Rimskoga kolegija održali su po- 
sebnu ceremoniju u njegovu čast, a kod pape Pavla V. dugo se zadržao na audijenciji. 
No Galileijeva astronomska otkrića nisu dala stvarni dokaz da Kopernikov planetarni 
sustav odgovara stvarnosti. Galileijevi argumenti davali su prednost Kopernikovoj 
teoriji nad starijom Ptolomejevom teorijom po kojoj Zemlja miruje, a planeti se po 
složenim putanjama gibaju oko nje. Međutim potkraj XVI. stoljeća Tycho je Brahe 
postavio novu teoriju planetarnoga sustava. U Braheovu sustavu planeti se gibaju 
oko Sunca, a Sunce se giba oko nepokretne Zemlje. Braheov sustav mogao je izvrsno 


objasniti Galileijeva otkrića, Jupiterove mjesece i Venerine faze, pri čemu je Zemlja 
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nepomična u središtu svemira. Iako su ga isusovački astronomi na to upozoravali, 
Galilei je Braheove znanstvene argumente posve ignorirao. 

Po povratku u Firenzu Galileo se sukobio s isusovačkim astronomom Scheinerom 
oko toga tko je od njih prvi otkrio Sunčeve pjege i kako ih tumačiti. U žaru toga 
sukoba Galilei je 1613. godine objavio članak u kojemu je odlučno zagovarao Koper- 
nikov sustav iako za to nije imao nikakav znanstveni dokaz. Tada je kardinal Maffeo 
Barberini, koji će kasnije postati papom, pismeno čestitao Galileiju na briljantnoj 
raspravi. Međutim postupno je pozornost s prirodoznanstvenoga aspekta okrenuta 
na vezu između Kopernikove teorije i Biblije. Postavljeno je pitanje kako je Jošua 
mogao narediti Suncu da stane ako se Sunce nije gibalo (Jš 10,12-13). Godine 1613. 
o. Benedetto Castelli govori Galileiju da se takvi tekstovi iz Biblije mogu uporabiti 
kao argumenti protiv Kopernikova sustava. U pismenome odgovoru Galilei iznosi 
svoje ideje o vezi Biblije i znanosti. Kopije toga pisma dospijevaju u javnost i time se 
otvara javna rasprava. Tada dominikanac Caccini u svojoj propovjedi oštro osuđuje 
novu astronomiju, a kopija Galileijeva pisma Castelliju predana je na uvid Svetomu 
oficiju u Rimu. Sveti je oficij procijenio da Galileijevo pismo ne sadrži ništa što bi se 
protivilo vjeri. 

U međuvremenu u raspravu se uključio karmelićanin Foscarini objavivši knjigu 
u kojoj je pokušao pomiriti Kopernikov sustav s Biblijom. Knjigu je poslao kardi- 
nalu Robertu Bellarminu, tada vodećemu teologu u Rimu i zamolio ga za mišljenje. 
Bellarmin, koji je u mladosti studirao i astronomiju u Pisi, na istome sveučilištu 
gdje je studirao i Galilei, u pismu priznaje da Kopernikov sustav daje jednostavniji 
opis astronomskih opažanja negoli Ptolomejev pa bi ga mogli smatrati prikladnijom 
hipotezom. No odmah naglašava kako Kopernikov sustav nije znanstveno dokazan 
kao činjenica. Potom savjetuje da se od tumačenja većine crkvenih otaca, koji su 
relevantne tekstove iz Biblije tumačili doslovno, u dvojbenim slučajevima ne treba 
odstupati. A dvojbe će u pogledu kretanja Zemlje biti sve dok Galilei ne iznese jasan 
znanstveni dokaz za Kopernikovu teoriju. 

Kardinal je Bellarmin ustrajao na znanstvenome dokazu za Kopernikovu hipote- 
zu kao preduvjetu da bi se dopustilo drukčije tumačenje Biblije. A Galilei znanstveni 
dokaz nije imao! Bellarminovoj spremnosti da se u slučaju znanstvenoga dokaza do- 
pusti drukčije tumačenje relevantnih mjesta iz Biblije zacijelo je pridonosilo i to što 
su ranije i neki istaknuti crkveni mislitelji razmišljali o mogućemu kretanju Zemlje. 
Primjerice sv. Toma Ptolomejev sustav nije smatrao neupitnim. U XIV. stoljeću na 


Pariškome sveučilištu zastupana je hipoteza o okretanju Zemlje i mirovanju neba, a 
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biskup Nikola Oresmius zalagao se za hipotezu o okretanju Zemlje. U XV. stoljeću 
hipotezu o kretanju Zemlje zastupao je kardinal Nikola Kuzanski. 

Bez znanstvenoga dokaza za Kopernikovu teoriju Galilei se u svome novom pi- 
smu Castelliju služio teološkim argumentima, u čemu je bio iznimno vješt. Pozivao 
se na sv. Augustina i sv. Tomu koji su zastupali mišljenje da autoritet Biblije ne treba 
rabiti u znanstvenim raspravama. Nadalje iako je većina crkvenih otaca smatrala da 
je Zemlja nepokretna, a da se Sunce giba, oni nisu mislili da u to treba vjerovati kao 
dokazanu istinu. 

Međutim Galilei je u tome pismu priznao Bibliju kao vrhovni autoritet čak i u 
znanosti u slučaju kada nema nepobitnih znanstvenih dokaza: ,Što se tiče fizikalnih 
tvrdnja, sve što bi u njima bilo suprotno Bibliji mora se smatrati pogrješnim i to 
treba dokazati svim mogućim sredstvima.“ U XX. stoljeću naglašavalo se da je da- 
vanjem prednosti Bibliji nad vjerojatnim fizikalnim argumentima Galilei sam sebe 
uhvatio u logičku zamku. 

Godine 1615. Galilei ponovno odlazi u Rim da bi promicao svoje stavove o Koper- 
nikovu sustavu. Tada kardinal Gaetani u pismu dominikancu Campanelli traži nje- 
govo mišljenje o ovoj raspravi. Campanella odgovara rječitom obranom znanstvene 
slobode pod naslovom Apologia pro Galileo. U Rimu je Galilei s mnogo žara nastojao 
uvjeriti astronome i teologe u ispravnost Kopernikova sustava iako za njega nije imao 
znanstveni dokaz. Pritom je ušao u mnoštvo sukoba. Bojeći se da polemika ne bi iz- 
makla kontroli, papa je naredio Svetomu oficiju da razmotri ovaj problem. Početkom 
1616. godine Galileijevi su stavovi proslijeđeni povjerenstvu od jedanaest teologa, 
koji su se suglasili s ranijom argumentacijom kardinala Bellarmina. Povjerenstvo je 
smatralo da je u postojećim okolnostima (bez znanstvenoga dokaza) Kopernikov 
sustav u suprotnosti s Biblijom. Galilei je pozvan pred kardinala Bellarmina te mu je 
rečeno da prestane zastupati Kopernikov sustav. Galilei je obećao da će se pridržavati 
toga naloga i time je njegov slučaj bio zaključen. No Sveti je oficij zabranio i Koper- 
nikovu knjigu uz obećanje da će zabrana biti ukinuta kada se u njoj naglasi kako je 
teorija samo hipotetska. 

Sljedećih godina Galilei se nije uplitao u rasprave. No 1623. godine Galileijev 
dobar poznanik Barberini postaje papa Urban VIII. U to vrijeme traje sukob izme- 
đu Galileijeva učenika Guiduccija i isusovačkoga astronoma Grassija o kometima. 
Tada Galilei objavljuje polemički tekst protiv Grassija i posvećuje ga novomu papi. 
Odlazi u Rim i s papom vodi šest dugih razgovora u vezi s Kopernikovim sustavom. 
No kako ne bi narušio autoritet Svetoga oficija, papa savjetuje Galileiju da nastavi 


objavljivati radove vezane za Kopernikov sustav, ali tretirajući ga samo kao hipotezu, 
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bez ustrajavanja na tome da je riječ o činjeničnoj postavci. No Galilei nije prihvatio 
papin savjet. Godine 1632. objavio je polemičku knjigu Dijalog između dvaju glavnih 
sustava svijeta. Knjigu su odobrili cenzori, čemu je vjerojatno pomogla Galileijeva 
osobna veza s papom. Galileijev Djjalog zasnivao se s jedne strane na klimavim ili 
pogrješnim znanstvenim osnovama, a s druge strane na bezobzirnomu ismijavanju 
protivnika Kopernikova sustava. Tada su Galileijevi protivnici ustvrdili da je jedna 
osoba koju Galilei u svojoj knjizi ismijava ustvari papa. Urban VIII. odmah je ime- 
novao posebno povjerenstvo da ispita slučaj. 

Među crkvenim velikodostojnicima bilo je suprotnih mišljenja o tome kako po- 
stupiti s Galileijem. Znakovito je da je najistaknutiji zagovornik obzirnoga postupka 
prema Galileiju bio kardinal Francesco Barberini, papin nećak, kojemu je na raniju 
papinu molbu Galilei bio mentorom pri studiju astronomije. No prevladala je gru- 
pa teologa koja je zahtijevala astronomovo javno poniženje. Galilei se morao javno 
odreći Kopernikova sustava te je osuđen na kućni pritvor u svojoj vili kraj Firence. 
Nedaleko od te vile nalazio se samostan u kojemu su dvije Galileijeve kćeri bile časne 
sestre. Kao duboko religiozna osoba otac ih je nagovorio da još u ranome djetinjstvu 
odu u samostan. A prije osude, na Galileijevu molbu, papa je njegovu sinu dao nov- 
čanu potporu. Io jasno govori o prisnoj vezi između Galileija i Crkve. 

Hrvatski teolog Vjekoslav Bajsić naglašavao je da je Galileijevom osudom zadugo 
prigušena rasprava o vezi Biblije i znanosti, ali na veliku štetu Crkve. Suđenje Galile- 
iju zbog znanstvenih i teoloških neslaganja bila je pogrješka. Tu je pogrješku priznao 
papa Ivan Pavao II. No toj nesretnoj epizodi zacijelo je uvelike su kumovale i nepo- 
voljne crkveno-političke okolnosti jer je to doba rascjepa između Katoličke crkve i 
protestantizma. No ironija je sudbine da je od osude najviše koristi imao upravo Ga- 
lilei. Da nije bio osuđen, vjerojatno bi do kraja života proveo u besplodnim svađama 
oko Kopernikova sustava koji se tada nije mogao dokazati. (Istom je 1838. godine 
teleskop postao dovoljno snažan da je pomoću njega otkrivena vrlo mala paralaksa 
jedne zvijezde čime je izravno dokazana Kopernikova teorija.) Ovako se u miru svoje 
vile Galilei vratio problemima mehanike i došao do svoga najvažnijeg znanstvenog 
otkrića koje mu je osiguralo mjesto jednoga od najvećih znanstvenika svih vreme- 
na. U čitavoj ovoj priči zanimljiv je još jedan kuriozitet: u temeljnome sučeljavanju 
kardinala Bellarmina i Galileija u pravu je bio Bellarmin što se tiče znanstvenoga 
argumenta za Kopernikov sustav, a što se tiče teološke interpretacije odnosa između 


znanosti i vjere, u pravu je bio Galilei. 
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3. Isusovac George Lemaitre — otac teorije o postanku svemira 


Isusovac i astrofizičar George Lemaitre postavio je 1927. godine fizikalnu hipotezu o 
postanku svemira: materija čitavoga svemira u početnom je trenutku bila zgusnuta u 
jednoj iznimno maloj kugli, ,pretpovijesnome atomu“ iznimno visoke temperature i 
tada se u nakon fantastične eksplozije, ,velikoga praska“ (engl. big bang), počela širiti. 
To je mišljenje zasnivao na opažanju astronoma Hubblea iz 1920. godine po kojemu 
se galaksije udaljavaju jedne od drugih, odnosno po kojemu se svemir širi. Polazeći 
od Hubbleova rezultata za brzinu međusobnoga udaljavanja galaksija, približno je 
odredio starost svemira, tj. vrijeme koje je proteklo od trenutka velikoga praska. 

Prije toga u astrofizici je vladala teorija o stacionarnome svemiru koji vječno po- 
stoji i uvijek će postojati. Zanimljivo je da je Einstein u svojoj matematičkoj jednadž- 
bi za svemir u općoj teoriji relativnosti iz 1916. godine dobio matematičko rješenje 
da se svemir širi ili kontrahira, što je matematički pokazao i Friedman. No Einste- 
in je suviše robovao dotadašnjoj znanstvenoj dogmi o stacionarnome svemiru te je 
svoj rezultat smatrao ,apsurdnim“ pa je svoju jednadžbu ,prilagodio“ proizvoljnim 
dodavanjem dodatnoga člana koji je omogućio da se kao matematičko rješenje do- 
bije stacionarni, a ne šireći ili kontrahirajući svemir. Kasnije je priznao da je to bila 
njegova najveća znanstvena pogrješka u životu (,Mein grčsster wissenschaftlicher 
Missgriff!“). 

Lemaitrea su na početku žestoko kritizirali; predbacivali su mu da je teorija ve- 
likoga praska teološki motivirana; za mnoge je to bila pseudoznanstvena hipoteza u 
koju je ugrađena ideja o konačnosti svemira, odnosno o njegovu stvaranju u jednome 
trenutku (trenutku velikoga praska). Lako je moguće da su Lemaitrea zaista potaknu- 
li religiozni razlozi da iznese takvu revolucionarnu hipotezu. No kasnije je znanost 
nedvosmisleno potvrdila njegovu ,religiozno motiviranu“ hipotezu. I sam je Einstein 
ubrzo priznao da je pogriješio te je postao zagovornik Lemaitreove hipoteze. Hipote- 
zu o postanku svemira velikim praskom dodatno su potvrdila važna otkrića Penziasa 
i Wilsona 1965. godine. Oni su otkrili da na Zemlju sa svih strana iz svemira stalno 
pada elektromagnetno zračenje u mikrovalnome području, koje pak odgovara zrače- 
nju crnoga tijela na temperaturi od oko 3 K. To tzv. ,pozadinsko zračenje“ ostatak je 
onoga početnog, ,primordijalnog“ elektromagnetnog zračenja koje se ranim svemi- 
rom počelo širiti nakon nastanka atoma (oko pola milijuna godina nakon velikoga 


praska), kada je svemir postao proziran za elektromagnetno zračenje. 
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4. Redovnik Gregor Mendel — otac genetike 

Križanje biljnih i životinjskih vrsta u praksi ima dugu tradiciju, najmanje pet tisuća 
godina, ali je sve do XIX. stoljeća nedostajalo razumijevanja zakonitosti nasljeđiva- 
nja. Veliki praktički problem pri križanju bilo je iznenadno pojavljivanje i nestajanje 
nekih nasljednih svojstava pri križanju. Na godišnjemu sastanku moravskih uzgaji- 
vača ovaca 1837. godine redovnik Ciril Napp, koji se bavio i križanjem, predložio je 
moguće rješenje problema: uzgajivači bi mogli povećati svoju mogućnost predviđa- 
nja rezultata križanja ovaca ako nađu odgovor na tri temeljna znanstvena pitanja: Što 
se nasljeđuje? Kako se nasljeđuje? Kakva je uloga slučaja pri nasljeđivanju? 

Sedam godina poslije u samostan u Brnu, kojemu je na čelu bio upravo Ciril 
Napp, ušao je mladi Johann Mendel, podrijetlom iz siromašne seljačke obitelji. Ime 
mladoga Johanna tada je promijenjeno u Gregor i od tada je poznat pod tim ime- 
nom. Opat Napp prepoznao je izniman Mendelov dar i poslao ga na studij u Beč 
na račun samostana, s tim da sam po vlastitoj želji odabere što će studirati. Mendel, 
redovnik augustinac, izabrao je neobičnu kombinaciju studijskih predmeta — mate- 
matike, botanike, paleontologije, biljne fiziologije i fizike (profesor fizike bio mu je 
slavni Christian Doppler koji je otkrio ,Dopplerov efekt“, danas vrlo važan u pri- 
mjenama u medicini, tehnici, astronomiji...). Iako je diplomirao samo matematiku 
i fiziku, ova je interdisciplinarnost nesumnjivo imala važnu ulogu za njegovo otkriće 
temeljnoga zakona genetike. Godinu dana nakon što se vratio u Brno u samostan- 
skom je vrtu započeo mnoge genetičke pokuse s vrtnim graškom. To ga je dovelo do 
otkrića temeljnoga zakona genetike. 

Godine 1865. augustinac je Mendel u Društvu prirodnih znanosti u Brnu predsta- 
vio svoj znanstveni rad Pokusi s biljnim hibridima, u kojemu je sažeo rezultate deset- 
ljetnoga istraživanja i opažanja. U tome je radu detaljno opisao nasljeđivanje vidljivih 
svojstava graška, logički zaključio da postoje elementi (geni) koji su odgovorni za 
javljanje određenih vidljivih svojstava te briljantno i matematički jednostavno anali- 
zirao funkciju gena kao diskretnih determinanata za određivanje principa nasljeđiva- 
nja. Time je odgovorio na tri temeljna pitanja svoga učitelja opata Nappa. 

Objavljen sljedeće godine, taj je članak postao kamen temeljac moderne gene- 
tike, a redovniku Gregoru Mendelu pribavio laskavi naslov oca genetike. Ubrzo 
nakon objavljivanja toga velikog otkrića umro je Mendelov učitelj Napp. Mendel 
ga je naslijedio na čelu samostana i posvetio se samostanskim poslovima. Istom 
sedamnaest godina nakon Mendelove smrti drugi su znanstvenici shvatili veličinu 
njegovih znanstvenih rezultata te je započeo fascinantan razvoj genetike zasnovan 


na Mendelovu otkriću. 
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5. Drugo lice genetike — granice determinizma 


Nositelj nasljednih svojstava u svakome organizmu jest njegova DNA molekula koja 
se nalazi u genomu. Ta je molekula poput dugačkih ,,ljestava“ u kojoj su ,prečkice“ 
sagrađene od četiri vrste ,molekulica“, određenih grupacija atoma, koje se skraćeno 
obilježavaju slovima A, T, C i G, a zovemo ih baze. DNA molekula nije u jednome 
komadu, nego se u svakome kromosomu nalazi po jedan njezin dio. Ljudski kro- 
mosomi nose nazive kromosom I, kromosom 2... kromosom 22, kromosom X i kro- 
mosom Y. (Razlika između muškarca i žene u tome je što žena ima dva kromosoma 
X, a muškarac ima i X i Y kromosom.) Svaki čovjek ima 23 para kromosoma. Kada 
govorimo o molekuli DNA, odnosno genomu, pod tim podrazumijevamo sve dije- 
love molekule DNA iz svih kromosoma. Idući duž molekule DNA, redoslijed baza 
predstavlja tzv. ,genomsku šifru“ koja sadrži informacije o nasljednim svojstvima 
i životnim procesima u organizmu. Kao primjer navedimo samo jedan mali djelić 


genomske šifre iz ljudskoga kromosoma I: 


...GACCTGCAAGTGGATATTTGGAGCACTTTGIGGCCITTCGTTCGA- 
AACGGCTATATCTTCACATAAAATCTAGACAGAAGCCTTCTCAGAAAC- 
TITCTCTGTGATGATTGCATGCAACTCACAGAGTTGAACATTCCTTT'T- 
GATGGAGCAGITTITGAAACTCTCTTITGCTAG... 


Pokušajmo sada predočiti genomsku šifru jednoga čovjeka koja se sastoji od naj- 
manje tri milijarde ,slova“! Kada bismo cjelovitu genomsku šifru jednoga čovjeka že- 
ljeli prikazati tipkanim tekstom pisanim tim četirima slovima, to bi bilo oko milijun 
gusto tipkanih stranica. Dakle tisuću knjiga, svaka s po tisuću stranica! 

No kolika je veličina molekule DNA u raznim organizmima? Primjerice molekula 
DNA u bakteriji sadrži do nekoliko milijuna baza (npr. u bakteriji Escherichia Coli 
koja se nalazi u crijevima sadrži 4,6 milijuna baza), u vinskoj mušici 180 milijuna 
baza, u kokoši 1,2 milijarde, u mišu 3,3 milijuna baza, u riži 4,66 milijarde, u pšenici 
16 milijarda baza, a u čovjeku oko 3,3 milijarde. (Unatoč mnogim bombastičnim na- 
javama, ljudski genom još uvijek nije potpuno poznat jeru molekuli DNA još uvijek 
ima ,crnih rupa“ koje nisu istražene.) 

Ne znači da je DNA veći što je organizam razvijeniji na evolucijskoj ljestvici, iako 
bi se usporedbom bakterije i čovjeka tako moglo pomisliti. Tada bi se sve činilo jed- 
nostavnim i razumljivim: DNA se biološkom evolucijom razvija i što je organizam 
složeniji, veći mu je DNA; zato bi bilo logično da čovjek, koji je na vrhu evolucijske 
putanje, ima najveći DNA! No istraživanja su pokazala da je stanje znatno složenije. 


Primjerice dok ljudski genom ima oko 3 milijarde baza, mnogo jednostavniji orga- 
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nizam kao što je ameba ima ih više od 200 milijarda! A riba u svome genomu ima 
čak 300 milijarda baza! Ali postoji jedna japanska riba koja se znatnije ne razlikuje 
od drugih riba, a u genomu ima samo pola milijarde baza! Kako je moguće da dva 
slična organizma imaju 600 puta različitu veličinu DNA? Zašto je DNA u nekim or- 
ganizmima golema, mnogo veća negoli u čovjeka? Zašto je između nekih organizama 
sličnoga stupnja složenosti golema razlika u veličini DNA? Što je funkcija toga viška 
DNA? Zašto bakterijin genom ima milijun baza, čovjekov tri milijarde, a amebin 
dvjesto milijarda? A ameba je kudikamo jednostavniji organizam od čovjeka! Ta pita- 
nja predstavljaju problem koji se u modernoj znanosti naziva C-paradoks. 

U čovjekovu genomu nalaze se geni čija je funkcija u osnovi poznata: oni sadrže 
šifru za stvaranje bjelančevina u organizmu i time se određuju različite životne funk- 
cije. Gotovo donedavno geni su najviše zaokupljali znanstvenike jer se smatralo da 
u genomima leži rješenje zagonetke života. No danas se zna da od 3,3 milijarde baza 
u čovjekovu genomu samo 3% baza pripadaju genima, a čak 97% genomske šifre, 
»Zapisane“ pomoću baza, predstavlja nešto drugo, čija funkcija ostaje zagonetna. I 
unutar samih gena, i između gena, i u središnjemu dijelu DNA u kromosomu, i u 
DNA na krajevima kromosoma nalazi se ,ne-genska“ šifra (tzv. nekodirajuće sekven- 
ce). Molekularni su biolozi najprije vjerovali da je to evolucijsko smeće koje postaje 
to veće što evolucijski razvoj dulje traje. I zato su te ,ne-genske“ dijelove nazvali 
»DNA smeće“ (engl. ,junk DNA“). No danas se taj termin više ne rabi iako je već 
od početka bilo vrlo sumnjivo da je čak 97% informacije koju nosi genom — obično 
nekorisno smeće. Ali znanost nije pošteđena dogma i zabluda! Ovo je zoran primjer 
kako znanstvenici mogu doći u zabludu. Nova pak otkrića bacaju drukčije svjetlo na 
taj problem i otvaraju mnoga nova, još neodgovorena, pitanja koja ukazuju na dublje 
pravilnosti što ostaju izvan dosega znanstvenoga razumijevanja. 

Nekoć je postojala sklonost da se genom promatra gotovo mehanicistički kao 
informatički zapis nasljeđa i životnih procesa, nešto poput informatičkoga zapisa 
filma ili glazbe na CD-u. No danas je jasno da to ni izdaleka nije tako jednostavno, 
nego da je genom podložan mnogim promjenama i da je poput nekoga čudovišnog 
dinamičkog ,bića“, a spomenute unutarnje promjene uopće nisu i nikad ne će biti 
determinističke. Primjerice pojedini dio genomske šifre može se duplicirati i pomo- 
ću posrednika (tzv. RNA), poput ,padobranca“, ubaciti se i ugraditi u genom na 
nekome posve drugome mjestu. I tako dijelovi genomske šifre, u izvornome ili pro- 
mijenjenome obliku, mogu nedeterministički ,skakati“ po genomu i multiplicirati 
se. No ako pojedini dijelovi genomske šifre nemaju funkciju, možda ih genom može 


»prepoznati“ i ukloniti iz svoje šifre. Možda se razlika među organizmima svodi na 
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to da u živim dinamičkim promjenama šifre neki organizmi imaju bolje mogućnosti 
»prepoznavanja“ i odbacivanja nefunkcionalnih dijelova. 

A neki dijelovi genomske šifre izvan gena pokazuju fascinantne pravilnosti pa im 
možemo pripisati čak i naglašene estetske vrijednosti iako ne znamo njihovu ulogu 
ni svrhu. Primjerice u molekuli DNA i središnjemu dijelu kromosoma genomska se 
šifra matematičkom transformacijom može preslikati u fascinantne periodične kolo- 
rističke motive koji asociraju na superkristale i supersimetrije. 

Posebna je priča stvaranje genomske šifre u spolnim stanicama oca i majke prije 
oplodnje, kada se potpuno nedeterministički izmjenjuju dijelovi genetske šifre djeda 
i bake po očevoj strani te djeda i bake po majčinoj strani (tzv. crossing over). Gdje je 
tu znanstveni determinizam? Ne vidimo li posvuda ,otisak“ determinističkoga kaosa 
i statističkoga kvantno-fizikalnog nedeterminizma? 

A što je s vezom genoma i rada mozga? U kakvoj su vezi genomska šifra i svi- 
jest, duhovnosti, osjećaji, kreativnost? Postoji li uopće odgovor ako znamo da mozak 
funkcionira kao rezultat međuigre determinizma i determinističkoga kaosa? Gdje je 
to zapisano i kako se uopće određuje? I je li uopće ,zapisano“? Što usmjeruje i kon- 
trolira vitalni deterministički kaos bez kojega život ne bi bio moguć? Gdje su granice 
determinističke spoznaje i koje su posljedice tih granica? Još su očevi kvantne fizike 
nešto naslućivali: statistička nedeterminiranost na razini atoma jamstvo je čovjekove 
slobode; to je zagonetni čimbenik koji onemogućuje da se ikada ostvari ,inženjer- 


stvo“ duhovnoga čovjekova života. 


6. Stvaranje svijeta i vjera 


Fizičari su teorijski rastumačili pojedine faze u razvoju svemira, od ,trenutka nula“, 
velikoga praska prije oko I5 milijarda godina do danas, i popratnu evoluciju tvari s 
postankom od jednostavnijih čestica do složenijih. O prvome iznimno kratkome vre- 
menskom razdoblju, od trenutka o do trenutka 0,000.000.000.000.000.000.000.0 
00.000.000.000.000.000.0001 sekunde (jedna desetmilijuntinka milijarditinke mi- 
lijarditinke milijarditinke milijarditinke sekunde), u tzv. ,Planckovoj eri“, fizika ništa 
ne može reći i ne će moći reći jer tada nisu vrijedili fizikalni zakoni kvantne fizike i 
teorije relativnosti! (To je jedna od preprjeka koje predstavljaju nepremostivu grani- 
cu ljudskoj znanstvenoj spoznaji.) Nakon oko 0,000.000.000.000.000.000.000.01I 
sekunde iz početne fantastično guste ,kaše“ nastaju fundamentalne čestice kvarkovi i 
leptoni. To je ,kvarkovska era“. Nakon oko 0,000.01 sekunde iz po tri kvarka nastaju 


protoni i neutroni. U tijeku nekoliko prvih sati nastaju najjednostavnije atomske jez- 
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gre, deuterija i helija, koje se sastoje od protona i neutrona. Nekoliko stotina tisuća 
godina kasnije iz atomskih jezgara i elektrona (elektroni pripadaju vrsti čestica koje 
se zovu leptoni) nastaju atomi vodika i helija i svemir postaje proziran za elektro- 
magnetno zračenje. (U elektromagnetno zračenje ubrajaju se: svjetlost, infracrveno 
zračenje, radiovalovi, ultraljubičasto zračenje, rendgensko zračenje i gama zračenje; 
te različite vrste elektromagnetnog zračenja međusobno se razlikuju frekvencijom.) 

Nekoliko milijarda godina kasnije nastaju prve zvijezde u kojima iz vodika i helija 
nuklearnim procesima nastaju atomske jezgre nešto težih kemijskih elemenata. Za- 
tim nizom još složenijih nuklearnih procesa nastaju atomske jezgre još težih kemij- 
skih elemenata i eksplozijama onih zvijezda koje imaju masu znatno veću od Sunčeve 
(tzv. supernove) raspršuju se svemirskim prostorom. Iz tako raspršene tvari nastaju 
nove zvijezde i planeti. Prije oko pet milijarda godina tako je nastalo Sunce i planeti 
Sunčeva sustava. Zemlja je na početku bila potpuno prekrivena vodom, a kasnije je 
izdizanjem dijelova Zemljine kore nastajalo kopno. 

Prije petnaestak milijardA godina iz jedne točke rađa se svemir velikim praskom 
i započinje evolucijski niz promjena tvari sve do postanka atoma i molekula. Dese- 
tak milijarda godina kasnije iz svemirske prašine nastaje planet Zemlja. Daljnjim 
evolucijskim procesima na Zemlji prema prirodnim zakonima (koje je po mišljenju 
skolastičkih znanstvenika i Galileija stvorio Bog kada je stvorio svijet) Zemlja mijenja 
svoj izgled te nastaje i razvija se život. Po teološkim interpretacijama, sličnima pri- 
mjerice stavovima biskupa Oresmiusa, Biblija daje alegorijski prikaz ovih zemaljskih 


zbivanja. 


7. Granice mogućnosti znanstvene spoznaje 


Znanstvenik XIX. stoljeća uvjeren je u neograničenu moć znanosti. To je uvjerenje 
bilo zasnovano na tada dogmatski uvriježenoj mehanicističkoj slici svijeta. Po toj slici 
svijet je poput savršena stroja, a sve se odvija po strogim determinističkim zakonima 
koje samo treba više, ustrajnije i marljivije istraživati pa će sve tajne svijeta čovjeku 
istraživaču postati posve jasne. Ne će tada biti neodgovorenih pitanja; sve će granice 
pred znanstvenim pristupom padati i ne će biti granice ljudskoj spoznaji. To je bila 
misao vodilja znanstvenoga svijeta u XIX. stoljeću. Sukladno tome dovoljno bi bilo 
točno odrediti stanje u nekome trenutku (u krajnjemu slučaju položaj i brzinu svih 
čestica i tijela kao i njihovo međudjelovanje) i sve bi bilo izračunljivo, znanstveno 
pretkazivo, od gibanja nebeskih tijela do sudbine pojedinoga čovjeka. Pred tim tzv. 


»Laplaceovim demonom“ nikakvih tajna ne bi bilo. Pred znanosti nikakvih tajni više 


O KOMPLEMENTARNOSTI ZNANOSTI I VJERE 29 


ne bi bilo. Treba dakle samo dostići cilj: postati ,Laplaceov demon“ ili stvoriti ga i 
uporabiti. 

A gdje je u takvu isključivo ,znanstveničkome“ svijetu ostalo mjesta za vjeru? 
Napoleon je slavnomu francuskom matematičaru i fizičaru Laplaceu postavio pi- 
tanje: ,A gdje je u toj Vašoj znanstvenoj teoriji svijeta mjesto Bogu?“ na što je ovaj 
bez razmišljanja odgovorio: ,Gospodine, ne vidim razloga za takvu hipotezu.“ Dakle 
u mehanicističkoj znanstvenoj slici svijeta nema mjesta za Boga jer je sve u princi- 
pu strogo deterministički predvidljivo i upravljivo pa tu vjera nema što tražiti. Na 
krilima ovakve ,znanstveničke“ paradigme rasli su prosvjetiteljski i materijalistički 
svjetonazori. Na tome temelju rađala se i predodžba o sukobu znanosti i vjere, o 
nespojivosti znanosti i vjere, o naprednosti znanosti i nazadnosti vjere te prodirala u 
sve pore javnoga mnijenja. Tako je i danas, na početku XXI. stoljeća, vrlo prisutna u 
javnoj svijesti iako je znanost krenula drugim putovima. 

Nikada znanost nije doživjela takav razvoj kao u XX. stoljeću, no nikada se toliko 
nije relativiziralo dosege znanstvene spoznaje. Ponajprije se to odnosi na slom deter- 
minizma, ključne paradigme ranijega znanstvenog okvira i znanstvene slike svijeta, i 
to na dvjema razinama, kao kvantni statistički nedeterminizam i kao klasični deter- 
ministički kaos. 

Na jednoj je strani kvantni statistički nedeterminizam za zbivanja na razini ato- 
ma. Procesi u prirodi, pa i u ljudskome tijelu, temelje se na procesima među čestica- 
ma na razini atoma od kojih je tvar građena. No jesu li zbivanja na toj razini potpuno 
deterministička, tj. čovjeku potpuno dokučiva? Drugim riječima, ako u jednome 
trenutku znamo svojstva (primjerice položaj i brzinu) neke atomske čestice (npr. 
elektrona u atomu), možemo li sigurno predvidjeti njezina svojstva u sljedećemu tre- 
nutku. Odgovor kvantne fizike XX. stoljeća nedvosmisleno je jasan: ,Ne! Nije mo- 
guće i nikada ne će biti moguće potpuno predvidjeti njezina svojstva u sljedećemu 
trenutku, ma koliko se čovjek istraživač trudio.“ Ono što je znanstveno predvidljivo 
samo je statistička vjerojatnost da će se s česticom dogoditi ovo ili ono. Recimo, da će 
atomska čestica u sljedećemu trenutku biti na jednome mjestu statistička je vjerojat- 
nost 20%, a na nekome drugom mjestu 80%. Znači, ako promatramo milijun takvih 
čestica, oko dvjesto tisuća njih bit će u sljedećemu trenutku na prvome mjestu, a oko 
osamsto tisuća na drugome. No ako tražimo precizan odgovor kada je riječ o ,,sud- 
bini“ jedne čestice, znanstvenik ga, ma koliko god se trudio, ne može sa sigurnošću 
dati. Najpreciznije što može reći jest da je četiri puta vjerojatnije da će čestica biti na 
drugome mjestu negoli na prvome. Kažemo: najviše što znanost daje jest statistička 


vjerojatnost, ali zbivanje s pojedinačnom česticom nije predvidivo. Dakako, i uz ta- 
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kvo spoznajno ograničenje rezultati znanosti mogu biti golemi i iznimno utjecati na 
čovječanstvo (primjerice fizika poluvodiča koja je otkrićem tranzistora omogućila in- 
formatičku, odnosno kompjutorsku revoluciju ili fizika stimulirane elektromagnet- 
ne emisije koja je omogućila tehnološku revoluciju zasnovanu na primjeni lasera). 
Teološki aspekt temeljnoga statističkog nedeterminizma kvantne fizike razmatrao je 
Joseph Ratzinger prije gotovo pola stoljeća. 

Na drugoj strani klasični deterministički kaos, kao bitno obilježje nelinearnih su- 
stava kojih ima posvuda u prirodi i u živim organizmima, predstavlja nepremostivu 
granicu za znanstvenika koji želi deterministički predviđati pojave. Determinizma 
tada nema čak niti statistički. Primjerice veliki je put prevaljen od naivnoga mehani- 
cističkog vjerovanja da će znanstvenik u potpunosti razumjeti i ovladati procesima u 
ljudskome mozgu do znanstvene spoznaje da ljudski mozak radi u neraskidivoj ispre- 
pletenosti regularnih (predvidivih) i kaotičnih (nepredvidivih) procesa u sustavu ne- 
urona, što znači da čovjek nikada ne će moći deterministički spoznati rad ljudskoga 
mozga. I ovdje se pred znanstvenika, koji se služi znanstvenim metodama, postavlja 
načelno nepremostiva preprjeka koju znanost ne može i ne će moći svladati. 

Znanost je došla do fantastične spoznaje o postanku svijeta u jednome trenutku 
prije petnaestak milijardi godina, praktički iz jedne točke; to je tzv. veliki prasak. 
Znanost je uspješno objasnila i mnoštvo fizikalnih procesa u pojedinim fazama ra- 
zvoja svemira u tijeku posljednjih petnaestak milijarda godina, kao što je prethodno 
sažeto prikazano. 

No je li svemir nastao ni iz čega (ex nihilo) ili je pak cjelokupna energija i tvar 
čitavoga današnjeg svemira bila u početnome trenutku rađanja svemira fantastično 
zgusnuta u jednoj jedinoj točki? Koji su fizikalni zakoni vrijedili u iznimno krat- 
kotrajnome vremenu (manjemu od milijuntinke milijarditinke milijarditinke mili- 
jarditinke milijarditinke sekunde) nakon stvaranja svemira jer ima znanstvenih ar- 
gumenata u prilog postavci da tada nisu vrijedili danas poznati prirodni zakoni? A 
zašto su danas poznati prirodni zakoni upravo takvi kakvi jesu, a ne drukčiji? Zašto 
se u današnjim fizikalnim zakonima pojavljuju neke veličine (fizikalne konstante) 
upravo neke određene, a ne neke druge vrijednosti. Odgovor ne znamo, a znanost ga 
vjerojatno nikad ne će otkriti. A da su neke od tih vrijednosti (konstanta) samo malo 
veće ili samo malo manje nego što jesu, svemir bi danas bio hladni beživotni vodikov 
i helijev plin, bez kisika, dušika, ugljika, silicija... pa danas ne bi bilo ni Zemlje ni 
čovjeka. Zašto taj temeljni prirodni zakon sadrži konstantu upravo u takvu uskome 
»prozoru“ vrijednosti koji omogućuje pojavu Zemlje i čovjeka? Znanost na to nema 


odgovor, kao i na mnoga druga najosnovnija znanstvena pitanja. 
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Znanost se fantastično brzo razvija, postiže zadivljujuće rezultate koji se sve više 
praktično primjenjuju, ali isto tako čovjek sve više postaje svjestan da se kreće unu- 
tar dobro definiranih ,koridora“ znanstveno dostupnoga. I znanstvenik, ako ne želi 
postati ,fahidiot“ zatvoren u ograničeni prostor dostupnog mu znanstvenoga ko- 
ridora, sve više postaje svjestan preprjeka što stoje pred znanstvenom metodom i 


spoznajom. 


8. Nove točke dodira znanosti i vjere 


Ako primjerice znanost raspoznaje granice vlastite spoznaje koje postavlja znanstveni 
nedeterminizam prisutan u samim temeljima prirodnih zakona i postavljajući pred 
znanstvenika neprobojan ,zid“, ljudskomu se razumu logično nameće jednostavno 
pitanje: A što je s druge strane ,zida“? Nije li s druge strane ono što je čovjeku za- 
uvijek nedostupno, a svemogućemu Bogu kristalno jasno? Jer Bog nema problema 
što nastaju zbog ograničenja znanstvene metode, kao što su ograničenost mjernih 
uređaja, ograničenost preciznosti i brzine računala itd. Svemogućemu je Bogu pot- 
puna istina kao na dlanu, a da ne mora rabiti znanstvenu metodu koja čovjeka bitno 
ograničuje. 

Ili primjerice neraskidiva dvojnost čestičnoga i valnoga ponašanja na razini ato- 
ma, koja bitno ograničuje znanstvenikove spoznajne mogućnosti, podsjeća na ,bi- 
ljeg“ Svetoga Trojstva u tvarnome svijetu. 

Možemo predvidjeti novo poglavlje u kojemu će se sve više prožimati znanost i 
vjera jer će znanost stalno otvarati nove probleme na koje sama ne će moći odgo- 
voriti. Takav se razvoj primjerice može očekivati na istraživanju ljudskoga genoma, 
»Božjega zapisa“ života koji su donedavno mnogi znanstvenici promatrali vrlo po- 
jednostavljeno — mehanicistički, a najnovija istraživanja otkrivaju mnogo suptilnija, 
složenija, dinamičnija, holističnija i zagonetnija svojstva, prožeta nedeterminističkim 
pojavama. 

U vrijeme pape Ivana Pavla II. u Katoličkoj je crkvi jasno naglašavano da nijedna 
znanstvena teorija, ako je znanstveno dokazana, ne može biti u suprotnosti s vjerom. 
Jer sva zbivanja u svijetu odvijaju se po prirodnim zakonima, a to su zakoni koje je 
stvorio Bog. Stvarajući svemir, Bog je stvorio i prirodne zakone po kojima se zbivanja 
dalje odvijaju. 

Je li Darwinova teorija evolucije u suprotnosti s vjerom? Odgovor je: Ne! Sve 
što je znanstveno dokazano ne može biti u suprotnosti s vjerom zato što se odvija u 


skladu s prirodnim zakonima koje je Bog stvorio. To vrijedi i za Darwinovu teoriju 
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ako i kada bude potpuno znanstveno dokazana. (Zasada postoje jake znanstvene 
indicije u korist Darwinove teorije, ali to još nije posve čvrst znanstveni dokaz jer 
još ima vremenskih i razvojnih ,rupa“ u kojima nedostaju paleontološki dokazi za 
neke ključne faze, a posebice ostaje mnoštvo otvorenih pitanja u vezi s genomskim 
promjenama u tijeku evolucije.) 

Kako pak tu teoriju uskladiti s biblijskim izvješćem o stvaranju svijeta. Teološki 
odgovor prisutan je već u srednjevjekovnih teologa, poput sv. Tome Akvinskoga ili 
biskupa Oresmiusa, koji kažu da sve u Bibliji ne treba interpretirati doslovno, nego 
kao zorne alegorijske slike. 

Isaac Newton uveo je hipotezu gravitacijske sile a da za to nije imao izravnoga 
dokaza. Štoviše, postalo je jasno da bi ta hipotetička gravitacijska sila mogla ugroziti 
čovječanstvo jer bi djelovala i između Jupitera i Saturna, pa kada bi se ti planeti pri- 
bližili, Saturn bi zbog gravitacijske sile mogao izletjeti iz svoje putanje i proletjeti po- 
kraj Zemlje, privući je tom hipotetskom silom i odvući od Sunca u hladni svemirski 
prostor što bi značilo propast čovječanstva. Na te prigovore Newton je dao teološki 
odgovor (jer znanstvenoga tada nije imao): ,U tom bi slučaju Bog izravno interveni- 
rao u svoje prirodne zakone i mimo zakona gravitacije vratio Saturn u svoju normal- 
nu putanju i svijet bi bio spašen.“ Tada ga je ismijavao veliki njemački matematičar, 
fizičar i filozof Leibniz: ,Da je Newton u pravu, onda bi Bog bio poput lošega urara 
koji svako malo mora intervenirati na uri i popravljati je. A to bi značilo da Bog nije 
svemoguć jer je stvorio toliko nesavršen svijet da se stalno kvari.“ Newton je inače bio 
i autor teoloških djela pa je smatrao da će u povijesti ostati zabilježen ponajviše zbog 
svoje teološke studije o proroku Danijelu. 

A kada su Einsteina pitali što je bilo s vremenom (koje je po njegovu mišljenju 
relativno) prije postanka svemira, on je odgovorio da prije postanka svijeta ni vrijeme 
nije teklo. Dao je odgovor koji potječe još od sv. Augustina: ,Prije nego što je Bog 
stvorio svijet, vremena nije bilo. Jer tek kad je stvorio svijet, Bog je stvorio i vrijeme, 
tj. uključio“ tijek vremena.“ I druge misli sv. Augustina (primjerice misao o tome 
da za Boga može biti tek trenutak ono što je za čovjeka dugo vremensko razdoblje, i 
obrnuto) određuju ovoga mislitelja praocem ideje o relativnosti vremena. 

Zanimljivo je što o odnosu znanosti i vjere kaže kardinal Stepinac: , Znanost 
ne stoji u opreci s religijom, štoviše: prava znanost vodi k Bogu.“ ,Govorit će Vam 
moguće, da znanost nema posla s religijom; da se znanost protivi religiji. No da li je 


uistinu tako? — Ne, nije.“ 
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A evo nekoliko izjava jednoga od najvećih znanstvenika svih vremena, Alberta 
Einsteina: ,,Moje je mišljenje da svako dublje razmišljanje u području znanosti izvire 
iz dubokoga religioznog osjećaja.“ 

»Znanstveno se istraživanje temelji na pretpostavci da su svi događaji, uključujući 
i ljudsko djelovanje, određeni prirodnim zakonima. Međutim moramo priznati da 
je naše stvarno poznavanje tih zakona samo jedan nepotpun dio cjeline, tako da na 
kraju krajeva vjerovanje u postojanje fundamentalnih sveobuhvatnih zakona također 
počiva na nekoj vrsti vjere. Svatko ozbiljno angažiran bavljenjem znanošću postaje 
uvjeren da prirodni zakoni odaju postojanje duha nadaleko superiornoga čovjeku i 
moramo se osjećati poniznim kad ga suočimo s našim skromnim mogućnostima. 
Zato bavljenje znanošću vodi do religioznih osjećaja.“ 

»Često čitam Bibliju.“ 

»9ve naše znanje nešto je poput znanja školske djece. Moguće je da ćemo sutra 
znati malo više nego što znamo danas. Ali stvarnu prirodu stvari, nju ne ćemo nikada 


znati, nikada.“ 
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Diskusije se vode o tome mogu li se pomiriti znanost 
i vjera. Pritom se često pretpostavlja da suvremena 
znanost svojim naglim napretkom sve više i sve brže 
tjera vjeru u škripac. Istraživanjem slijeda prirodnih 
događaja te njihovim opisivanjem znanstvenim je- 
zikom znanost bi vremenom posve dokinula potrebu 
za vjerovanjem jer bi znanje čovjeku bilo dovoljno da 
riješi one uvijek prisutne nedoumice kao i one poseb- 
ne, nagomilane u tijeku povijesti. Tako shvaćena zna- 
nost postavlja se kao najveći neprijatelj vjeri: veći od 
hedonizma, oholosti, sebičnosti ili protjerivanja Boga 
iz svijeta, motiviranoga filozofskim, političkim ili ne- 
kim drugim postavkama i interesima. Shvaćanje Boga 
i svijeta te njihova odnosa pri tome je veoma upitno. 
Uspoređuje li se znanost i vjera, postavlja se pitanje 
jesu li one usporedive te jesu li to riječi s točno fiksi- 
ranim značenjima ili su im značenja ovisna o uvjeto- 
vanostima subjekta koji vjeruje ili ne vjeruje, a bavi 
se prirodnom znanosti. U ovom se radu želi pokazati 
da se vjera i znanost u budućnosti ne će približiti ni 
pomiriti ako već nisu pomirene u svome izvorištu. Ne- 
izričito su-spoznate prethodnice, prisutne u svakome 
činu ostvarene spoznaje, omogućuju pitanja ne samo 
o sadržaju vjerovanja i znanja nego i o utemeljenju 
njih samih. Prisutnost tako širokoga obzora u čovjeku 
svjedoči i tema mnogih simpozija: želi se usporediti i 
prosuditi ljudske čine: religiozno vjerovanje i prirodo- 
znanstveno istraživanje. U ovome radu riječ je upravo 
o tim uvjetima mogućnosti takvoga uspoređivanja i 
prosuđivanja. 


Ključne riječi: iskustvo, predznanje, znanost, religija. 
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PREDECESSORS OF SCIENCE AND RELIGION 


Abstract 


Discussions are being held on whether it is possible to make peace between science 
and religion. It is often assumed that modern science with its fast progress puts the re- 
ligion on the corner. Researching the sequence of natural causes, and describing them 
scientifically, in time, science would totally stop the need for believing, because the 
knowledege would be all that is needed for a human being to solve those always-pre- 
sent doubts, as well as those special ones, accumulated through history. Understood in 
that way, science becomes the biggest enemy of religion: bigger than hedonism, arro- 
gance, selfishness, or expelling the God from the world motivated by phylosophical, 
political, or some other beliefs or interests. Understanding the God and the world, and 
their relation is questioned. If we compare science and religion, we ask the question 
whether they could be compared, and whether they are the words with correctly fixed 
meanings, or whether their meanings depend on the subject who believs or does not 
believe, but who deals with the natural science. This paper tries to show that religion 
and science neither will become considerably closer, nor will they make peace with 
each other if they do not make peace in their origin. Indirectly known predecissors, 
present in every act of acomplished recognition provide questions not only about the 
content of religion and knowledge, but also about their own establishment. Topic of 
many symposiums testifies the existence of such wide spectrum in the human being: 
we want to evaluate and compare human acts: religious belief and scientific research. 
Ihis paper talks about conditions of possibility of such comparison and evaluation. 


Key words: experience, previous knowledge, science, religion. 


1. Uvodni dio 


Ako je znanost ljudska djelatnost istraživanja, a vjera ljudski čin vjerovanja, očigled- 
no je da one nastaju iz istoga izvorišta, iz čovjeka. To vrijedi i onda kada se vjeru 
shvaća kao Božji dar. Dar valja moći i htjeti primiti te ga zaista i prihvatiti. 

Riječ je dakle o činima koji su eminentno ljudski. Nijedno se drugo biće na svije- 
tu ne bavi znanošću niti je ijedno drugo religiozno. Kada već vjera i znanost postoje, 
a bez svake sumnje postoje, nedvojbeno su vezane za ljudski subjekt. To ne znači da 
njihovi sadržaji moraju biti subjektivističke naravi. 

"> Na početku svoje knjige Das Wesen des Christentums Feuerbach tvrdi da su stari zoografi mislili 
kako su slonovi religiozni jer, obilazeći oko kostiju uginulih slonova, imaju neke pokrete koji u 


promatračima izazivaju pomisao da su slični religioznomu ponašanju ljudi. On međutim odlučno 
odbacuje takve usporedbe i tvrdi da samo razumno biće može vjerovati. 
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Koliko god se u znanosti težilo prema posve objektivnoj spoznaji, ona se nika- 
da ne zbiva bez subjekta, makar bila riječ i o apstraktnim, posve općim sadržajima 
koje svi priznaju i potvrđuju. I njih dakle kao takve uvijek prihvaćaju neki zbiljski 
pojedinci. 

Općeniti i apstraktni sadržaji apstrahirani su od nečega pojedinačnoga ili više 
njih ili su pak izumljeni (iz uma) naravno, uvijek od nekoga. Ti dakle sadržaji nisu 
spoznati posve neovisno o zbiljskome spoznavatelju niti su kao formalni zakoni, ne- 
ovisno o zbiljskome postojanju, postali sami sebe svjesni. Uvijek su u ovisnosti o 
onome zbiljski postojećemu, kako o onome na što se odnose i za što vrijede tako i u 
spoznaji onoga tko ih spoznaje. 

Slično vrijedi i za vjeru. Čin vjerovanja uvijek je nečiji čin. Ukoliko ima vjere, 
utoliko uvijek netko vjeruje. Koliko se god govorilo o objektivnome sadržaju vjere, 
vjerovati može samo osobni, razumni i slobodni subjekt. Objektivni se sadržaj razli- 
kuje od subjekta tako što je subjekt pojedinačno biće koje vjeruje u objavu koja se 
odnosi na sve ljude. 

Taj je isti subjekt osposobljen provoditi verifikaciju ili falsifikaciju hipoteza i teo- 
rija u znanosti, ali je također sposoban propitivati svoj potpuni ili djelomični prista- 
nak uz određeni sadržaj vjere ili ga pak djelomično ili u potpunosti odbaciti. 

Ako se to propitivanje zbiva i o znanosti i o vjeri, a zbiva se, očito je da se ono 
poduzima u ime i na temelju nečega drugoga osim voljnoga čina koji ne mora biti 
uvijek racionalno obrazložen. Doduše, i njegov izbor (izbor određenoga voljnog čina 
ili odluke) pretpostavlja uvjete mogućnosti takva sebeodređenja u djelovanju. Po- 
nekad volja hoće jer jednostavno hoće, ne obazirući se na druge razloge. Moguće je 
dakle ponašati se i neracionalno — voluntaristički.? 

Da se to događa, mogli smo se uvjeriti bezbroj puta. Manje-više svi imamo isku- 
stvo savjetovanja nekoga tko, po našemu shvaćanju, ne radi pametno. Često nismo 
imali uspjeha razuvjeriti onoga koji se ne obazire na razloge i koji je već donio čvrstu 
odluku. Voluntarizam u najgoremu obliku zbiva se upravo onda kada volja perver- 
tira, nekako se ,poapsoluti“ (volja se od-volji jer se posve neodgovorno po-volji) ne 
obazirući se na razumske prijedloge, obrazloženje i opravdanje eventualne odluke. 

O znanosti se i o vjeri često govori kao da se one uopće ne bi morale susretati, a 
da ipak svaka od njih bude upravo ono što jest. Poznata je ona tvrdnja koju je izrekao 
Pierre Simon Laplace Napoleonu o tome kako njemu u znanosti nije potrebna hi- 


poteza da Bog postoji. Naravno, pritom ostaje neodgovoreno pitanje kakav se pojam 


Takvo se ponašanje izražava onom latinskom u pjesnika Juvenala: Sic volo, sic jubeo, stat pro 
ratione voluntas! (Tako hoću, tako zapovijedam, neka je volja namjesto razuma i razloga!) 
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znanosti tu primjenjuje, a još je manje jasno kako se poima vjera, kao što je i još 

manje jasno o kakvu je pojmu ili poimanju Boga riječ. Može li se Božje postojanje 

uopće svoditi na hipotezu? I kada bi netko tako držao, morao bi dati računa o tome 
što misli pod riječju ,Bog“ te o uvjetima mogućnosti pomišljanja Božje biti i njegova 
bitka. 

Doduše, neke bjelodane činjenice, barem ih se takvima drži, donekle daju povoda 
posvemašnjemu razdvajanju vjere i znanosti. Istina je da je znanost znanost, a da je 
vjera vjera. 

Evo nekih razloga koji idu u prilog rasvjetljavanju njihova odnosa — bilo da je 
riječ o njihovu posvemašnjemu razdvajanju, njihovu dopunjavanju, djelomičnome 
preklapanju ili pak o prijateljstvu i suradnji u spoznaji i odgovornome ljudskom 
življenju u svijetu. 

1. Ima ljudi koji nisu upoznati s dostignućima znanosti niti se bave znanstvenoistra- 
živačkom djelatnosti, a ne može im se osporiti vjera u osobno i transcendentno 
biće. Osim onih današnjih vjernika koji se ne bave znanošću, takvi su bili svi oni 
religiozni ljudi koji su živjeli prije negoli se formirao znanstveni duh i razgranale 
znanosti. 

Da bismo se lakše sporazumjeli, pozornost ćemo usmjeriti na monoteističko poi- 
manje Bića na koje su usmjerene religiozne molbe, klanjanja, predanja i iščekivanja. 
Ne ćemo ulaziti u druge religije i proširivali diskusiju, a inače su se ovakve rasprave 
najviše vodile, a i vode se upravo ondje gdje su se tri velike monoteističke religije po- 
javljivale i pojavljuju. Naravno, riječ je o židovstvu, kršćanstvu i islamu. Nabrojene 
su prema redu nastajanja. I među njima ima razlika ne samo kao vjerama nego i u 
stajalištu o znanosti. Da ne bismo upali u nepotrebne nam diskusije, te razlike ne 
ćemo obrađivati, kao što ne ćemo posebno iznositi i moguća različita shvaćanja o 
znanosti u pojedinim kršćanskim Crkvama. 

U svakome slučaju u svakoj od spomenutih vjerskih zajednica bilo je i ima člano- 
va koji nisu na temelju znanosti postali vjernicima. Oni čak drže neke druge spoznaje 
izvornijima negoli su one znanstvene. Te prvotne spoznaje omogućuju ove drugotne 
kojima pripadaju napose prirodne znanosti, iako se ove druge danas često drže zna- 
nostima općenito. 

Borba oko izvornosti i prvotnosti nastavit će se i dalje jer su prirodne znanosti 
svojim konkretnim rezultatima proizvele tako jaku i opću uvjerljivost u naivnim i 


nerefleksivnim dušama da će one teško posumnjati kako ima dubljih spoznaja. Ta 
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zabluda vlada mnogima. Svemu treba priznati mjesto koje mu pripada: znanostima i 


njihovim uvjetima, religiji i njezinim uvjetima, kao i filozofiji i umjetnosti. 


2. Ima i deklariranih ateista koji se u znanost i u znanstveno istraživanje uopće na 
razumiju. Nije dakle riječ o takozvanom ,znanstvenom ateizmu“ nego o ateizmu 
ljudi koji ne vjeruju zbog drugih razloga. To mogu biti praktični razlozi, ali i neke 
vrste teoretski jer svatko se susreće sa svijetom, ima neku svoju teoriju o njemu, 
o njegovu podrijetlu, svrsi i čovjekovoj zadaći u njemu. Dakle i bez sustavno- 
ga istraživanja, promatranja i eksperimentiranja svatko ima neki svoj spontano 
sazdani sustav mišljenja u koji ne dopušta tako lako dirati, a pogotovo ga ne da 
srušiti. Njegovim rušenjem ne dokidaju se samo temelji čitave njegove misaone 
zgrade nego doživljajno čovjek zapada u egzistencijalni vakuum. A svatko potre- 


buje određeno uporište o kojemu ovisi smislenost njegovih nastojanja. 


3. Ima također ljudi koji se izjašnjavaju i nazivaju ateistima, to jest ne priznaju se 
religioznima, a veliki su znanstvenici. Neki se na znanstvenim skupovima i u 
knjigama izjašnjavaju da vjeruju samo u ono što znanost dokaže, a pri tome, čini 
se, govore u ime svoje teorije znanosti koja je često shvaćena redukcionistički jer 
je napravljena na temelju uvida u neku pojedinačnu znanost, a onda to, poop- 
ćeno shvaćeno, protegnu na sve druge znanosti ili barem na ono što drži znano- 
šću. Pritom se ne očituju o mogućnosti refleksije koja bi stavila u pitanje takvo 
stajalište. 

Usput rečeno, vrsta ateizma određuje se prema pojmu ,bog“ kakvoga se postoja- 
nje niječe. U tome smislu vjernik se može složiti s većinom ateista, to jest s njihovom 
tvrdnjom da ,boga“ nema. Ne usudim se reći sa svima. 

Sv. Bonaventura smatra da se Boga mora misliti postojećim. Ako ga se ne misli 
takvim, onda se na njega ni ne misli, nego na nešto drugo. Za Boga vrijedi: ako je 
Bog Bog, postoji Bog (Si Deus Deus est, Deus est). 

Prije svakoga razgovora s onim koji niječe postojanje Božje valjalo bi najprije 
utvrditi sadržaj pojma o kojemu je riječ. Dok se to ne utvrdi, jedva ima smisla ra- 
spravljati o ateizmu. Doduše, ni vjernici nisu oslobođeni dužnosti dati račun o svojoj 
vjeri. Ta i oni su razumna bića pa bi pred razumom morali dati određeni račun. Pri 
tome će biti svjesni da je to ,račun“ posebne vrste. 

U Proslogion HI Anselmo pak kaže da je Božje postojanje tako nužno da ga se ne 
može ni misliti nepostojećim. Za Anselma, vjernika, zapravo je neprihvatljivo da ima 


ljudi koji o Bogu ništa ne znaju. Ako ima takvih, onda nemamo svi ista metafizička 


3 > BONAVENTURA, Qudestiones disputatae de mysterio trinitatis 1, 1, 29. 
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određenja. Tvrditi takvu nejednakost među ljudima bila bi presmiona drskost. Dakle 
ili o Bogu svi ponešto znamo, ili nitko ništa ne zna. Ili vjernici tvrde nešto što ne 
znaju, ili pak ateisti niječu nešto što, barem donekle, poznaju? Možda vjera nema 
ništa sa znanjem niti znanje s vjerom? Io se pitanje opet postavlja. 

Već Aristotel tvrdi da nitko ne nalazi potpunu istinu, ali je nitko ne može ni posve 
promašiti. Neka slučajna spoznaja Boga svodila bi Boga na neki, isto tako, slučajno 
spoznati premet. Religiozni ga ljudi tako ne shvaćaju. Oni drže da im Bog uvijek 
govori preko nutarnjega i takozvanoga izvanjskog iskustva. Njegov se govor ne može 
prečuti jer je dan s čovjekom samim, njegovom slobodom, moralnom obligacijom, 
spoznajom zbilje itd. Ateisti pak drže da se Boga ne može spoznati ni slučajno, a još 
manje nužno. Za njih Bog ne postoji pa spoznaja o njemu nije nikako (ni nužno ni 
slučajno) moguća. 

Novovjekovna je europska metafizika malo-pomalo Boga svela na puki pojam (na 
umotvor kao potrebu uma, u Kanta ili, još prije, u Descartesa, na urođenu ideju) i 


tako onda, po Nietzscheu, ubila Boga. 


4. Postoji međutim i četvrta mogućnost. Bilo je, ima, a valjda će i u budućnosti biti 
vjernika koji su veliki, dakle vrsni i prominentni znanstvenici. Za temu su ovoga 
nik ili pak obrnuto, može li istinski znanstvenik biti vjernik. Ivan Pavao II. pri- 
tom je razlikovao: ono što kaže znanstvenik ukoliko je striktno znanstvenik i ono 
ukoliko je taj isti znanstvenik i čovjek koji se zanima za štošta što znanstveno nije 
do kraja istražio, a ipak prizna da to postoji i da je za njega vrlo važno. Drugim 
riječima, postavlja se pitanje imaju li znanstvenici koji su i vjernici jednu glavu ili 
su »dvoglavi“ kako bi rekao Parmenid (fr. B 6). Naime dvoglavi drže da je bitak 
i nebitak isto i ne-isto. Takva misao, slikovito rečeno, ne može mirno boraviti u 
»istoj glavi“. Za njega (za Parmenida) su oni koji tako misle obična, ,bez rasuđiva- 
nja rulja“. Postavlja se pitanje jesu li vjernici koji su znanstvenici zaista , dvoglavi“ 
jer, navodno, u jednoj ,glavi“ ne bi mogli zajedno boraviti znanost i vjera. 

Neki žele odnos znanosti i vjere poistovjetiti sodnosom razuma i vjere, a nikako 
nije riječ o istome odnosu. Vjernik ne mora biti znanstvenik, ne mora posjedovati 
metodički stečeno znanstveno znanje da bi razumno vjerovao. Io je donekle shvatio i 
Feuerbach kada je na početku svoje knjige Uvod u kršćanstvo ustvrdio da može vjero- 
vati samo razumno biće, a da slonovi ne mogu biti religiozni kako su to mislili neki 


stari zoografi promatrajući kako slonovi obilaze oko kostiju uginulih srodnika. 
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2. Uvjeti postavljanje pitanja o znanosti i vjeri 

U pokušaju da odgovorimo na postavljeno pitanje o odnosu znanosti i vjere, u ispi- 
tivanju i istraživanju valja ići do onoga u čovjeku što je prije i znanosti i religiozne 
vjere. Prioritet o kojemu je ovdje riječ nije samo vremenski iako jest i to. Vremenski 
je utoliko ukoliko je prisutan kao uvjet mogućnosti znanosti i vjerovanja u predznan- 
stvenome i predvjerničkome ponašanju, a u vjerovanju i znanosti su-spoznat je kao 
omogućavajući uvjet spoznavanja i vjerovanja. 

Ako se to ne propita, ne ćemo znati o čemu govorimo kada govorimo o znanosti i 
vjeri, kao što ne bismo znali što govorimo ako ne bismo pokušali odrediti kako shva- 
ćamo znanost, a kako vjeru. U ovome nam radu nije zadaća upuštati se u detaljno 
razrađivanje i cjelovito nabrajanje razlika između znanosti i vjere nego tražimo upra- 
vo ono što nam omogućuje da ih uopće uspoređujemo, naravno istodobno uviđajući 
sličnosti i razlike. 

Želimo propitati ono iz čega one (vjera i znanost) niču, onaj arche iz kojega nasta- 
ju, koji njima nekako vlada i pred kojim se one uvijek imaju pravdati pa, ako mogu, i 
opravdati. Recimo najprije da je to ono što omogućuje sama pitanja, to jest postavlja- 
nje pitanja koje se zbiva prije izričitoga znanstvenog znanja i religioznoga vjerovanja. 
To je ono iskustvo koje nije uvijek, ili je zapravo rijetko, refleksivno obrađeno, a po 
naravi toga iskustva nikada nije posve tematizirano.“ Pritom valja odmah istaknuti da 
se riječ ,iskustvo“ ne poima u suženome, empirijskome smislu. 

Jednom riječi, traži se mjera (logos, razlog, smisao) svakoga izričito znanoga sa- 
držaja i vjerovanja. Ta mjera ili usporednica mora istodobno biti ono u ljudskome 
zamjećivanju suprisutno, a istodobno mu omogućujuće, ono na što bismo se mogli 
osvrnuti kao zaista osvrtanja vrijedno. To je nešto takvo da omogućuje i samo osvrta- 
nje na sebe. To nešto takve je naravi da se nadaje a da se nikad posve ne odaje. 

U tome smislu ima nekoga uspoređivanja između znanosti i vjere. Znanost nasto- 
ji upoznati više nego zna, a vjera vjerovati više nego je čovjek dokučio svojom izriči- 
tom spoznajom. Stremljenje i jedne i druge temelji se upravo na spoznaji koja se još 
ne može zvati određenom, kategorijalnom spoznajom, a ipak je neka spoznaja barem 
kao spoznaja nespoznatoga. Spoznaja nespoznatoga kao takva već je neka spoznaja 
koja nam omogućuje proširivanje onoga izričitog znanja koje zapravo i nije do kraja 
znanje (znanje u potpunosti), sve dotle dok se ne otkrije i ono s čime to znanje gra- 


niči, kao i ono na čemu se ono prepoznaje kao znano za razliku od skrivenoga. Ako 


+ Riječ je o ,transcendentalnome iskustvu“, kako bi rekao Karl Rahner. 
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se priroda voli skrivati, kako kaže Heraklit, pitanje je koliko je znanje o prirodnim 
pojavama zaista istinsko ili cjelovito znanje. 

Doduše, zbiva se uspoređivanje onog znanoga i nespoznatoga, a to se dakle uvi- 
jek događa na temelju nečega trećega, neodvojivoga od spoznaje jednoga i drugoga. 
Upravo nas to treće zanima. Na temelju toga trećega i Sokrat je, valjda, mogao izjaviti 
da zna kako ništa ne zna, a Nikola je Kuzanski govorio o učenome neznanju. 

Vjernici vele da je Bog uvijek veći od onoga kako ga poznaju. Zbog toga Augu- 
stin tvrdi da, čim mislimo da ga poznamo, to sigurno nije on. Zato Augustin uvodi 
razliku između spoznati (cognoscere) da postoji Bog iako nas neizmjerno transcendira 
i shvatiti (comprehendere) njegovu bit. 

I u vjerovanju> i u znanosti ima nešto poznato i nešto nepoznato. U obje se (u zna- 
nosti i vjeri) poznato i nepoznato nekako povezuje, a onda se jedna i druga (znanost 
i vjera) međusobno uspoređuju, ako je moguće, i dotiču. 

Govoreći i razumijevajući već rečeno, upadamo u neko zbivanje (u propitivanje) 
a da i nismo posve svjesni uvjeta mogućnosti onoga što se snama događa. Zapravo 
već smo u aktivnome pitanju ili propitivanju, mi već pitamo. Ukoliko to pitanje 
bude vrijedilo kao zbiljsko pitanje o zbilji, utoliko ima i nade da se bavimo istinskom 
znanosti, uvijek oprezni je li ona iskaz ili opis nečega zbiljskoga ili je pak visoko-sofi- 
sticirana utvara ili subjektivistička tvorevina. Izgleda da još nismo posve dokučili što 
je materijalni svijet i kako on funkcionira. 

Postavljanje pitanja o utvarnosti znanosti zaista je moguće kao pitanje koliko 
god ponekomu može izgledati neprirodno — jer znanost moćno (Bacon) i neupitno 
kreće naprijed (Popper). Doduše, ovdje i jest pitanje o tome što znači to ,naprijed“: 
Odakle, kuda i u što? Govori se o približavanju (istini). Ali čemu? Je li cilj unaprijed 
poznat? 

Slična se pitanja mogu postaviti i o religiji? Je li ona molitva i klanjanje utvari ili 
pak hipostaziranomu idealu našega uma ili projekciji naših najboljih svojstava sve do 
u beskraj, pripisujući im onda beskonačno bogatstvo bitka, bezuvjetnu puninu koja 
sama sebe opravdava, bez potrebe da se na nešto drugo oslanja. 

Iz rečenoga slijedi da je moguće postaviti pitanje o utvarnosti znanosti kao što 
je moguće postaviti pitanje i o utvarnosti religije, zapravo njezina objekta štovanja. 
Ovo je drugo postavljeno mnogo puta, a znanost (prirodna) i jest u neprestanome 
nadilaženju same sebe. Traži se dakle ono na temelju je čega moguće postaviti takva 


pitanja. 


5 > Po Tomi Akvinskome ima objavljenih istina koje su nam poznate i bez objave kao što ima i onih 
koje nam nikada ne bi bile poznate na temelju naših naravnih spoznajnih sposobnosti. 
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U raspravi o odnosu vjere i znanosti valja se vratiti na poimanje pitanja ili pak, 
još bolje, zbivanje pitanja. Naime pitanje ne mora završavati u nihilizmu čak ni onda 
kada i samo sebe dovodi u pitanje — pitanje je ipak nešto zbiljsko. Ako to ne prihva- 
timo, onda nema ni zbiljskoga i smislenoga dijaloga uopće kao ni znanosti ni vjere, 
kao ni njihovih uvjeta pa, naravno, ni njihova uspoređivanja. Time bi bio obeskri- 
jepljen svaki razgovor kao i svaka sumnja. Ako zbivanje pitanja nešto jest, u njemu 
se očituju kao sebi prisutni uvjeti mogućnosti toga zbivstva, pitanja. Sebi prisutno 
svjetlo bitka, rasvjetljujući sebe samo, istodobno nastoji rasvijetliti i drugo. Pitanje je 
po svojoj biti usmjereno na drugo. Pitatelj se razumije u osnovne zakonitosti zbilje 
bivovanja (bitka). Otuda je i moguće pitati što nešto jest ili, posebno u prirodnim 
znanostima, kako ono jest. 

Odgovori se uvijek uspoređuju s onim osnovnim uvidima u zbilju koju ima pita- 
telj pitajući se. Kakvi se god rezultati istraživanja pokažu, da bi bili priznati zbiljski- 
ma, moraju se mjeriti na izvornome iskustvu zbilje koju znanstvenik ima kudikamo 
prije negoli je postao znanstvenikom. On se našao postojećim, zbiljskim, zapravo 
zbiljski postojećim, a ne samo mogućim. Uspostavljena mu je zbiljnost bivovanja. 
Za nju znaju i djeca u vrtiću. Na temelju uvida u nju znaju da igračka ne može isto- 
dobno i pod istim vidikom i biti i ne biti u nekoj igraonici. U tome smislu oni znaju, 
iako nikada nisu čuli ni za Parmenida ni za Aristotela, da se misao ne smije ,otkačiti“ 
od zbilje — ako hoće biti istinska misao. Oni znaju da misao mora biti misao o neče- 
mu, da mora biti mjerena na nečemu i da se kategorije pojmova istodobno moraju 
odnositi na kategorije bića. Oni to znaju izvornije nego što onaj rob iz Platonova 
dijaloga Menen zaključuje o geometriji, a da je nikada nije učio. 

Kao što pitanje samo sebe prepoznaje kao nešto za što vrijede iskonski zakoni 
postojanja, ono to očekuje i od onoga o čemu pita. Inače ga ne bi prepoznalo kao pi- 
tanja vrijedno. Ništa (ništavilo) ne izaziva nikakvo pitanje. Ništavilo je neprohodno 
(Parmenid) pa potiče na ustuk, zbunjenost i paniku te, ako imamo sreće, na povratak 
u bivovanje. 

Obični, naivni (ili, možda, glupi) razum, ako mu se posreći pa stavi sebe u pita- 
nje, mora se opet usporedivati s nekim istinskim umskim uvidima. Koliko god puta i 
na kojoj god razini to izvodio, smisleno će se moći pitati pozivajući se na usporedbu 
određenoga shvaćanja s nekim drugim koje ga dovodi u širi obzor i sve tako dok se 
ne otvori obzoru svih obzora, utemeljenome na poznato-nepoznatoj tajni. 

Slično je is vjerom. Vjernik također ima to izvorno znanje o zbiljnosti bivovanja 
i svaki sadržaj vjere bit će mu dostojan vjere ako ne dokida ono iskustveno-apriorno, 


iskonsko znanje o postojanju. 
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To izvorno znanje mjerilište je znanstvenih teorija kao i vjerskih objava. Pred njim 
se one imaju opravdati koliko su moguće i prihvatljive, upitne ili pak sigurne. Ono je 
njima ono zajedničko gdje se one nalaze i izdvajaju, nikada se potpuno ne odavajući. 
Tu je prihvatilište ili pak odbijalište kako novih spoznaja tako i vjerskih istina. 

No ipak znanstvene spoznaje i vjerske istine tu nisu posve jednakopravne. Budući 
da se ove druge izričitije tiču samoga čovjeka, egzistencijalno su relevantnije i nemaju 
prinuđujuću uvjerljivost postignutu eksperimentalnim ponavljanima, slobodnije su 
prema onomu temeljnom etičkom zakonu: htjeti istinu. Dakle jače do izražaja dolazi 
sloboda negoli u znanosti. Znanošću se čovjek može slobodno baviti ili ne baviti, 
ali, kada se njome već bavi, prihvaćanje znanstvenih rezultata prilično ga uvjetuje i 
prinuđuje. 

Doduše, vjerska istina, da bi bila prepoznata, ne smije biti takva da se ne bi mogla 
uklopiti u projekt zbilje koji nije apsurdan nego rasvjetljujući. Stoga vjernik teško 
može prihvatiti ideju da je čovjek samo kemijski proces jer, osim iskustva nužnih 
zakonitosti postojanja, ima i iskustvo osobne dimenzije zbilje. Zato se i pita nije li 
na kraju krajeva sva zbilja ipak utemeljena na onome Ti, a ne na nečemu slijepome, 
nužnome i neosobnome. 

Osobno iskustvo zbilje vjerniku omogućuje prepoznati Božji govor koji je logos, 
usmjeren na komunikaciju i potvrđivanje u dobrohotnosti i ljubavi. Pristajanje na tu 
komunikaciju vjerniku je uzdignuće na viši stupanj postojanja. To je milosni dar koji 
se prihvaća u povjerenju. 

Čovjek ima mogućnost samo-raspolaganja i u tome dolazi do izražaja njegova slo- 
boda, pa i dostojanstvo. Tu mu mogućnost prirodna znanost ne može oboriti koliko 
god prilikom takvih slobodnih odluka i čina konstatirala i neke kemijske ili druge 
promjene u mozgu. Isto tako pogrješno pojmljena vjera ubija čovjekovu slobodu 
umjesto da mu je proširuje do izvora svake slobode. Prirodna znanost pomaže čovje- 
ku da bolje prepozna svoju naravnost i njezine granice, a time mu olakšava jasnije 
prepoznavanje nadnaravnosti objave, ako mu se posreći da njome bude obdaren. 

Govoreći tako, pozivamo se na iskustvo zbilje, pa makar samo one zbiljskoga pita- 
nja koje postavlja zbiljski slobodni subjekt. I ljudi se ponovno upuštaju u to pitanje i 
to svaki iz svoje osobne slobode. Pritom se kao ljudi opet susrećemo i s bezuvjetnošću 


bitka, istine, vrijednosti, moralne obligacije itd. 


PRETHODNICE ZNANOSTI I VJERI 47 


Zaključak 


Znanost čovjeku pomaže da bolje uvidi, pa i izmjeri, uzročno-posljedične odnose 
među stvarima u svijetu, ali mu ona ne može dati bezuvjetnu obligaciju pristanka 
uz dobro i plemenito, a ne uz protivno. Prirodna znanost i etika ipak se ne mogu 
zamijeniti. Slobodu čovjeku ne mogu dokinuti nikakve nužnosti — bilo da ih otkriva 
prirodoslovlje bilo neka druga znanost. Znanost mu uistinu tu ne može smetati, 
pogotovo ako se zna da svijet kao promjenljiva i ograničena zbilja nije nužan i da je, 
po vjerničkome shvaćanju, stvoren slobodnim božanskim stvaralačkim činom koji je 
Bogu imanentan, ali i istodobno vžrtualiter transiens. Snagom Božjega nutarnjeg čina 
nastaju bića različita od Boga svojim primljenim i ograničenim bitkom. 

Prirodoslovlje čovjeku pomaže snalaziti se u svijetu, ali nikako ga ne sprječava i 
ograničuje pri postavljaju pitanja i o onome s onu stranu fenomena, pa i onoga čega 
su oni fenomeni. 

Sukoba između znanosti i vjere zapravo nama. Ima ga između slobodnoga, ova- 
kvoga ili onakvoga, tematiziranja izvornoga iskustva, često potaknutoga određenim 
motivima i unaprijed postavljenim ciljevima. 

Znanosti imaju mnogošto riješiti među sobom prije nego se late dokidanja filozo- 
fije i religije. No pri pokušaju apsolutiziranja prirodnih znanosti neki najprije udare 
na religioznu vjeru misleći da će tu najlakše izvojevati pobjedu. Pritom pokazuju 
liniju manjega otpara, ali se zavaravaju da u religiji nailaze na samo mali otpor. 

Ni znanošću, ni vjerom, kao ni njihovim osporavanjem ne mogu se dokinuti nji- 
hove prethodnice, već ih se može samo ponovno potvrditi. S takvim prethodnicama 
čovjek i vjeruje i bavi se znanošću. Ni oholi znanstvenik ni krivovjernik ne mogu 
ubiti čovjekovu slobodu i njezine uvjete. Istinska vjera i istinska znanost neprestano 
čovjeka vuku naprijed. Kao što Heraklit kaže, ,granice duše ne ćeš idući pronaći, pa 


ako i svim putovima prolaziš: tako dubok logos ima“. 
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mnogim mjestima u Bibliji, a u ovome radu posebnu 
pozornost posvećujemo Isusovu razgovoru sa Sama- 
rijankom (Iv 4). U predloženome nacrtu logičke for- 
malizacije vjera se opisuje kao pragmatička funkcija 
pomoću koje se kontekstualno ozbiljuje jezični i logički 
sadržaj. U nastavku rada komentira se Godelov onto- 
logijski dokaz, koji logički rigorozno opisuje ontologiju 
u kojoj se može otkriti sustavno mjesto vjere kao onto- 
logijske sile. 


Ključne riječi: logika, ontologijski dokaz, pragmatika, 
vjera. 


LOGIC AND FAITH 


Abstract 


A close interrelationship between logic and religious 
faith is confirmed in many places of the Bible. In the 
paper, special attention is paid to the dialogue of Je- 
sus and a Samaritan woman (John 4). In a proposed 
outline of a logical formalization, religious faith is des- 
cribed as a pragmatic function through which the lin- 
guistic and logical content is contextually realized. In 
the continuation of the paper, Godel's ontological proof 
is commented, which in a logically rigorous way des- 
cribes the ontology where we can detect the systematic 
place of religious faith as an ontological force. 


Key words: logic, ontological proof, pragmatics, faith. 
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Uvod 


U sljedećim analizama želimo na primjeru kršćanstva pokazati bitnu međupoveza- 
nost logike i vjere, i to u dvostrukome smislu. U prvome smislu logika može biti u 
službi vjere, pomagati joj, podupirati ju i prosvjetljivati, a u drugome smislu sama 
vjera može postati ključnom funkcijom logičke pragmatike, pri čem, kako želimo 
pokazati, vjera preslikava zaključivanje u novu stvarnost. Ta ćemo dva aspekta osvi- 
jetliti na nekim poznatim primjerima novozavjetnoga teksta, a zatim i na primjeru 
ontologijskoga dokaza Božje opstojnosti (osvrnut ćemo se na Godelov ontologijski 


dokaz i na ontologiju u koju je taj dokaz uklopljen). 


1. Uloga zaključivanja u evanđeljima 


U evanđeljima više puta nailazimo na mjesta gdje Isus traži samostalno zaključivanje 
o starozavjetnim iskazima, i to u suprotnosti s onodobnim poznatim, često i rašire- 
nim shvaćanjima starozavjetnoga teksta. Uzmimo primjerice Isusov argument protiv 
nevjerovanja u uskrsnuće (usp. Mt 22, 31-32; Mk 12, 26-27; Lk 20, 37-38), gdje Isus 
polazi od starozavjetnoga iskaza da je Bog — ,Bog Abrahamov, Bog Izakov i Bog Ja- 
kovljev“ (Izl 3, 6). Zatim pridodaje drugu premisu, za koju očekuje kako će se svi s 
njome složiti, da ,Bog nije Bog mrtvih, nego živih“ (,,Ta svi njemu žive“, Lk 20, 38), 
te želi da, logično, zaključimo: ,Abraham, Izak i Jakov su živi“. Taj zaključak, očito, 
ne bi trebao ostati samo neutralna činjenica da je na temelju starozavjetne vjere uskr- 
snuće moguće nego bi, štoviše, trebao potaknuti i oživjeti vjeru u uskrsnuće. 

U idućem primjeru što ga navodimo, Isus upućuje na to da Božje zapovijedi 
(dane po Mojsiju) treba shvaćati i u humanome svjetlu općih moralnih načela. Isus 
(protiv farizeja) argumentima brani liječenje subotom (Mt 12, I-I4) pitajući: ,Tko 
ne bi subotom jedinu ovcu izvadio iz jame?“, a zatim dodajući: ,A koliko je čovjek 
vrjedniji od ovce!“ Isus nas pušta da sami zaključimo kako je dopušteno subotom 
činiti dobro, spasiti zdravlje ili život, te da to ne protuslovi zapovijedi: ,Poštuj dan 
subotnji“. Opća je premisa da je ,subota stvorena radi čovjeka, a ne čovjek radi su- 
bote“ (Mk 2, 27). 

Nadalje, Isus u evanđeljima često traži dosljednost između prihvaćenih načela i 
stvarnih postupaka. Tako nas u Lk 10, 29-37, na primjeru zapovijedi ljubavi prema 
bližnjem, ostavlja da sami logički prosudimo tko stvarno izvršuje Zakon. U poznatoj 
priči što ju Isus pripovijeda učenicima, židovski svećenik, koji doduše propovijeda 
Zakon, dakle i ljubav prema bližnjemu, zaobilazi orobljena polumrtva čovjeka kojega 


susreće na putu. Zatim i levit, koji služi u Hramu, također zaobilazi istoga polumr- 
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tva čovjeka. Običan se pak Samarijanac sažaljuje, preuzima na se brigu za čovjeka 
i smješta ga u svratište. Isus se ne osvrće na moguće razloge svećenikova i levitova 
postupka, nego isključivo na činjenicu da nisu bili dosljedni zapovijedi ljubavi prema 
bližnjemu, i to u slučaju kad je možda o njihovoj pomoći ovisio život zatečenoga 
čovjeka. Poopćavajući rečeno, Zakon izvršuje onaj tko ga dosljedno izvršuje (tko i 
učini zapovjeđeno djelo milosrđa), tj. tko je u svim svojim postupcima konsistentan 
sa Zakonom. 

Podsjetimo nadalje kako se Isus protivi automatskomu uzvraćanju istom mjerom 
te traži dodatnu refleksiju: je li ono što činim, nešto što želim da se čini meni. Pri- 
tom upozorava na ,zlatno pravilo“ kao opću premisu tražene refleksije: što želite 
da ljudi vama čine, činite i vi njima“ (Mt 7, 125 Lk 6, 31). Iz toga dosljedno proizlazi 
zapovijed: ,Ljubite neprijatelje svoje“ (Lk 6, 27 i 35). Očito se podrazumijeva i obrat 
zlatnoga pravila (s desna na lijevo, negativno formuliran): Što ne želite da ljudi vama 
čine, ne činite ni vi njima“. Iz toga slijedi primjerice: ,Ne sudite, i nećete biti suđeni. 
[...] Praštajte, i oprostit će vam se. Dajite, i dat će vam se...“ (Lk 6, 37-38). 

Jedva je potrebno spominjati na kolikim se mjestima Isus služi prispodobama, 
tražeći od svojih učenika i svih slušatelja da znalogijski zaključe nešto bitno (,tko ima 
uši, neka čuje“). Primjerice kad kaže: ,Ne trebaju zdravi liječnika nego bolesni“, pri 
čem liječenje treba, na temelju ključnih sličnosti, shvatiti kao prispodobu obraćenja 
(Mt 9, 12; MK 2, 17; Lk 5, 31). Posebno nam je zanimljiva prispodoba o sijaču, jer 
izričito povezuje riječ (rhema, logos, što svakako uključuje i zaključivanje) i vjeru (Mt 
13, 3-23; Mk 4, 3-20; Lk 8, 4-15). U toj prispodobi, u tlo posijano sjeme prispodoblje- 
no je riječi usađenoj u srce. Zertium comparationis, po čem možemo u zaključivanju 
izjednačiti sjeme i riječ, jest razvoj: začetak, uspijevanje, završetak. Na temelju toga 
izjednačenja i pojedinih karakteristika u razvoju sjemena analogijski zaključujemo na 
pojedine mogućnosti i karakteristike u razvoju riječi. 1) Kao što sjeme može pasti uz 
put i propasti, tako se i riječ može čuti, ali ostati neprihvaćena, bez razumijevanja — 
riječ ostaje bez ikakve vjere. 2) Kao što sjeme može pasti na kamenito, oskudno tlo, 
tako i riječ možemo primiti i razumjeti ju, ali se pokolebati — vjera je u riječ oskud- 
na, nestalna i neukorijenjena. 3) Kao što sjeme može pasti na tlo u trnje, koje će ga 
zatim ugušiti, tako se i riječ može poslušati, privremeno se ukorijeniti, ali zatim biti 
ugušena i ostati bez ploda — vjera je u riječ ugušena, neplodna. Naposljetku, 4) kao 
što sjeme može pasti na plodnu zemlju, tako se i riječ može zadržati i na kraju uroditi 
— razvila se ustrajna i plodna vjera u riječ. 

Kako se iz gornjih primjera može iščitati, Isus nikako ne traži slijepu vjeru, besmi- 


slenu žrtvu, fanatizam (kao ni slijepo uzvraćanje istom mjerom), nego dosljednost i 
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umom rasvijetljenu vjeru. Vidimo kako je s jedne strane vjeri potrebno objašnjenje, 
obrazloženje i dosljednost, iz čega proizlazi i ispravak iskrivljenoga shvaćanja i prak- 
ticiranja vjere (fdes quaerens intellectum). S druge strane, ujedno vidimo da i sam 
razum, težeći onomu što je opće kao i skladu s općim, vodi općim vjerskim načelima 
te treba potvrdu, stalnost i ustrajnost kako bi se odjelotvorio (Znžellectus quaerens 
fidem). U skladu s time, ne može za ljude biti vjere bez logičnosti, zaključivanja, 
dosljednosti. To je u najmanju ruku conditio sine qua non vjere. No isto tako (usp. 
osobito prispodobu o sijaču), ljudski je um (i riječ) nemoćan, ne može se dosljedno 


ostvariti i odjelotvoriti, bez ustrajne i postojane vjere.' 


2. Isus i Samarijanka 

Jedan od najboljih i najljepših primjera kako zaključivanje sudjeluje u postupnome, 

upravo metodologijski vođenome podizanju vjere, nalazimo u odlomku o Isusu i Sa- 

marijanki (Iv 4, 1-42). U razgovoru sa Samarijankom na Jakovljevu zdencu postupno 
se, u nizu protuslovlja i njihovih rješenja, razvija spoznaja, od osjetilne do duhovne. 

Put prema dolje, tj. prema vodi u dubokome Jakovljevu zdencu, što se isprva čini kao 

da je predmet razgovora, okreće se u postupan put prema gore, kao po ,Jakovljevim 

ljestvama“ (usp. Post 28,10-15), prema duhovnoj spoznaji istine. Na tom se putu u 

sedam stupnjeva jedno za drugim u međusobnoj povezanosti otvaraju protuslovlja 

i ujedno daju njihova razrješenja, sve do konačnoga rješenja u duhovnoj spoznaji i 

istinskoj vjeri. 

I. protuslovlje: To što Isus kao Židov na početku razgovora od Samarijanke traži: 

»Daj mi piti“, protuslovi, kako ističe evanđelist, ,neslaganju“ Židova i Samarija- 
naca te Samarijanku ostavlja u zabuni (primjerice v. poslije optužbu Isusa: ,Ne 
kažemo li pravo da si ti Samarijanac i da imaš davla?“, Iv 8, 48). 
Rješenje: Na duhovnoj razini, na koju Isus smjera, nema protuslovlja. Kada bi 
Samarijanka ,znala dar Božji“ i kada bi znala tko je Isus, tada bi, obratno, ona od 
njega zatražila vode, i on bi ju joj dao. Isus je dakle zapodjenuo razgovor ne zato 
da bi dobio fizičku vodu iz bunara, nego da bi Samarijanku potaknuo da od njega 
zatraži prave, ,duhovne“ vode. 

2. protuslovlje: No Samarijanka je i dalje na razini osjetilne spoznaje, te tako shvaća 


i Isusovo prvo rješenje. Otud ona ponovno zapada u protuslovlje: kako bi joj Isus 


U tom smislu možemo primijetiti da, kako za prirodu općenito tako i za prirodnu logiku i jezik, 
vrijedi parafraza sv. Tome Akvinskoga: ,Gratia naturam non tollit, sed perficit“. Usp. ToMA 
AKVINSKI, Summa Iheologica, Marietti, Taurini - Romae, 1939., pars 1, q. 1, a. 8, resp. ad 2 (v. 
prijevod u: ToMA AKVINSKI, Izabrano djelo, prev. T. Vereš, Globus, Zagreb, 1981., str. 164). 
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mogao dati vode kad nema čime zagrabiti? Otkud mu voda? Dakle apsurdno je 
od njega tražiti vode. 

Rješenje (ponovno na duhovnoj razini): Isus ističe da voda koju on daje, postaje 
»izvor vode koja struji u život vječni“. 

3. protuslovlje: Ovo protuslovlje više nije na osjetilnoj razini, na kojoj razmišlja Sa- 

marijanka. Ona bi htjela tu vodu (očito ju još uvijek zamišlja na neki osjetilan 
način) kako ne bi morala stalno dolaziti na bunar po vodu. No protuslovlje sada 
vidi Isus na duhovnoj razini: Samarijanka ima želju za vječnim izvorom vode, no 
ostvarenje želje za vječnošću ona (bezuspješno) traži u materijalnome, osjetilno- 
me svijetu (ni u jednome od pet prethodnih ,muževa“, kao ni u sadašnjem, ona 
ne nalazi pravoga muža). 
Rješenje: Sada rješenje uočava Samarijanka: ona vidi da je Isus prorok jer on toč- 
no poznaje njezin ključan, unutarnji problem, a ta njegova spoznaja nije vanj- 
ske, osjetilne naravi — stoga je potrebno pokloniti se Bogu, jer on proroku daje 
spoznaju. 

4. protuslovlje: Problem se nameće opet Samarijanki, zbog njezina još uvijek nejasna 

duhovnoga gledanja — gdje se treba klanjati, na ovome brdu (Gerizim), kao Sa- 
marijanci, ili u Jeruzalemu, kao Židovi? 
Rješenje: Daje ga Isus — bitno pitanje nije pitanje vanjskoga mjesta gdje se treba 
klanjati (to ne mora biti ni na brdu Gerizim ni u Jeruzalemu), nego je to pitanje 
poznavanja onoga čemu (komu) se treba klanjati; klanjati se treba ,u duhu i 
istini“. 

5. protuslovlje: Samarijanka doduše zna da će doći Mesija, Krist, koji će sve objaviti, 
ali iz toga slijedi da, dok još nema objave, nema ni potrebnoga znanja kako bismo 
se mogli klanjati u duhu i istini. 

Rješenje: U Isusovu odgovoru samoobjavljuje se Bog — ,Ja sam“. 

6. protuslovlje. U tom se trenutku vraćaju učenici i otkrivaju protuslovlje u tome što 
Isus razgovara sa ženom (čude se, ali se ne usuđuju postaviti to pitanje). Primije- 
timo da, s druge strane, evanđelist objašnjava početno Samarijankino čuđenje što 
Isus s njome zapodijeva razgovor samo neslaganjem Židova i Samarijanaca, 
Rješenje: Daje ga samo evanđelistovo izvješće u nastavku teksta, iz kojega vidimo 
da i žena (Samarijanka) sluša i širi riječ (među svojim sumještanima u Siharu). 
Rješenje je stoga analogno rješenju I — ne treba Isus tražiti razgovor sa ženom, 
nego taj razgovor treba tražiti ona ako ,zna dar Božji“. To se traženje sada očituje 
u Samarijankinoj riječi kada, prepričavši svoj razgovor s Isusom, pita: ,Da to nije 
Krist?“. 
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7. protuslovlje. Učenici se čude što Isus ne jede, a upravo su zato otišli u grad (po 
hranu). 
Rješenje. Hrana je, kako ih poučava Isus, ,vršiti volju Božju“ i ,dovršiti njegovo 
djelo“ — u konkretnome je to slučaju Samarijankino obraćenje, a zatim i obraćenje 
i ustanovljenje vjere u Siharu — najprije po Samarijankinoj, a konačno po samoj 
Isusovoj riječi. Hrana, ali duhovna, dakle i jest u gradu (kamo su učenici prije bili 
otišli, ali po osjetilnu hranu). Rješenje je, kako vidimo, analogno rješenju 2. 
Iščitavajući gornjih sedam koraka kao put do vrha (1-4) i natrag (5-7, kao na 
duhovnu razinu podignuti 3-1),* uočavamo i sljedeće: nije Isus samo proricatelj (rje- 
šenje 3), nego objavitelj istine, Mesija, kojemu se treba pokloniti (rješenje 5); voda 
koju daje Isus (rješenje 2), jest zapravo njegova riječ i samo širenje, naviještanje riječi 
(rješenje 6); razgovor (logos) koji zapodijeva Isus (tražeći vode), zapravo je njegova 
hrana, ,vršenje volje Božje“, jer ukorjenjivanje riječi (obraćenje) i čini riječ plodo- 
tvornom (rast vjere). U povezanosti s prispodobom o sijaču možemo reći da, kao 
što sjemenu treba voda i hrana (tlo), tako svoju vodu i hranu treba i riječ. Nadalje, 
odlomak o Isusu i Samarijanki pokazuje da se riječ napaja i hrani iz sebe, a također i 
to da se djelotvornost riječi (po vjeri) sastoji upravo u širenju, ukorijenjenosti i rastu 
riječi. U svjetlu početka Ivanova evanđelja jasno je da se upravo time ,,sve“ stvara, 


održava i usavršuje.: 


* > Općenito obrojusedam kao mjeri kretanja i vremena v. M. CIPRA, Metamorfoze metafizike, Zrinski, 
Čakovec, 1978., str. 264. — 266. 

3 > Zanimljivo je uočiti i usporednost između sedam stupnjeva Isusova susreta sa Samarijankom i 
sedam dana stvaranja svijeta (Post 1): I. svjetlost (nebo, zemlja, vode već postoje) — dan (,šesta 
ura“) i početak razgovora (podneblje Samarije, Jakovljev zdenac); 2. nebeski svod, koji razdvaja 
vode — Isus, koji ima živu vodu, uvodi razliku između obične vode i vode vječnoga života; 3. 
kopno i vegetativni život — Samarijankin neuređen život; 4. svjetlila na nebu, luče dan od noći — 
razlikovanje znanja od neznanja, istina i duh; 5. pokretan život u vodi i na nebu — Krist (kršten u 
vodi, pomazan s neba po Duhu), objava; 6. život na kopnu, čovjek, muško i žensko — povratak 
učenika, zatječu Isusa u razgovoru sa ženom (Samarijanka i njezini sumještani na putu obraćenja, 
»Novo stvaranje“); 7. odmor — Isus ne jede (fizičku hranu), jer se je već duhovno nahranio upravo 
dovršenim razgovorom sa Samarijankom. 

Ta nam usporednost dodatno poprisutnjuje da je u Isusovu susretu sa Samarijankom očito riječ 
o opisu stvarateljskoga djela Riječi, pri čem nije riječ o stvaranju vidljivoga, osjetilnoga svijeta, 
nego o stvaranju, po vjeri, nevidljivoga, duhovoga svijeta. Naposljetku, sedmoetapni razvoj ima i 
Samarijankin život s njezinim lutanjem (šest muževa, a zapravo je bez muža), s napornim radom 
vađenja i donošenja vode iz zdenca, i njezinom potrebom za konačnim, ,sedmim“ danom odmora: 
»Gospodine, daj mi te vode da ne ožednim i da ne moram dolaziti ovamo zahvaćati“ (Iv 4, Is), a taj 
dan napokon i dolazi kad Samarijanka može ostaviti svoj krčag i bez njega se vratiti u grad (Iv 4, 28). 
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3. Logika u razgovoru Isusa i Samarijanke 


Osvrnimo se sada na logički razvoj u razgovoru Isusa i Samarijanke. Klasični model 
logike prvoga reda jest par (D, T) (pri čem je D predmetno područje, a T tumačenje 
imena i priroka). Protuslovlja se u razgovoru rješavaju širenjem predmetnoga po- 
dručja s osjetilnoga na duhovni svijet te odgovarajućim širenjem tumačenja (,piti“, 
»voda“, ,muž“, ,klanjanje“, ,Krist“, “hrana“ itd. dobivaju duhovno značenje). Isu- 
sova je riječ protuslovna u osjetilnome svijetu (npr. daje vodu, a nema posude za za- 
hvaćanje vode), a postaje suvisla proširenjem na duhovni svijet (voda je njegova riječ, 
koja ima izvor u njem te nije potrebna posebna posuda za njezino zahvaćanje). 

Svako rješenje protuslovlja određenom novom postavkom (i određenim promje- 
nama u modelu) određeno je abduktivno zaključivanje na najbolje (možda i jedino 
moguće) objašnjenje. Razgovor sa Samarijankom čini abduktivni uspon do najviše 
premise (5. stupanj), da je Isus Mesija, Sin Božji (,ja sam“), iz čega zatim deduktivno 
(teologijski) slijedi (6. stupanj) da je Isusovo piće Božja riječ (zato i ne pije vodu iz 
zdenca, nego razgovara sa ženom koja je došla po vodu), i (7. stupanj) da je Isusova 
hrana vršiti Božju volju (zato ne jede donesenu fizičku hranu, nego posjećuje ljude u 
gradu odakle je hrana, šireći riječ). Stoga abdukcija 6. i 7. stupnja više nije potrebna 
Samarijanki, koja se već vraća u grad (jer ako dosljedno razmišlja, a očito jest tako, 
sama može deducirati 6. i 7. stupanj), ali je potrebna učenicima, koji se pojavljuju 
istom na završetku razgovora sa Samarijankom. 

Nadalje, iz 7. je stupnja jednostavno deducirati rješenje I. stupnja: Isus vrši Božju 
volju započinjući razgovor sa Samarijankom (jer mu je to hrana), a iz 6. stupnja de- 
ducirati (simetrično postavljeno) rješenje 2. stupnja: Isus ima i daje Božju riječ (jer 
mu je to piće, jasno da mu za to ne treba posebna posuda za vodu — on jei izvori 
posuda). Napokon, iz premisa da je Isus Mesija te da Mesija kaže da se treba klanjati 
u duhu i istini, slijedi da se doista treba klanjati u duhu i istini (4. stupanj), kao i da 


se treba obratiti (3.stupanj), jer je Mesija (ne tek prorok) upravo sada tu. 


4. Logička pragmatika 

Pogledajmo pobliže kakvu ulogu ima vjera za samu logiku. Ponajprije, jedna logika 
(ne u smislu znanstvene discipline, nego u smislu njezina predmeta) nije drugo nego 
određeni jezik (formalni ili naravni) zajedno sa zaključivanjem na rečenicama toga 
jezika. S druge pak strane, i jezik i zaključivanje možemo promatrati sa sintaktičkoga, 
semantičkoga i pragmatičkoga stajališta. Vjera pritom svakako pripada pragmatič- 


komu aspektu logike. Dok semantika definira opće uvjete istinitosti i očuvanja isti- 
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nitosti (u zaključivanju) te moguće modele (od kojih ovaj ili onaj možemo izabrati 
da predstavlja ,stvarno stanje“), pragmatika definira uvjete konkretnoga ostvarenja 
istinitosti u samoj uporabi logike.“ 

Biblijski tekst na mnogim mjestima opisuje konkretnu odjelotvorujuću ulogu 
vjere. Pritom nije riječ samo o tome kako ovaj ili onaj govoritelj u ovoj ili onoj situ- 
aciji rabi jezik i logiku nego prije svega o tome kako on logikom (uporabom jezika i 
zaključivanja) su-stvara nove predmete i odnose. Te je uloge svjestan primjerice i rim- 
ski satnik iz evanđelja, koji zna da na njegovu riječ: ,Idi“, upućenu vojniku, vojnik 
ode, na riječ: ,Dođi“ vojnik dođe, a na riječ: ,Učini to“, upućenu sluzi, sluga ,učini“ 
što je rečeno. Satnik stoga čvrsto vjeruje da će njegov sluga na Isusovu riječ ozdra- 
viti (Mt 8, 9; Lk 7, 8). Sama vjera da 7 jest ili će biti istina, može učiniti p istinitim. 
Nadalje, vjera ostvaruje svoju pragmatičku ulogu ne samo na pojedinim rečenicama 
jezika nego i na čitavim zaključcima. Takvu vjeru u um, postojanost u zaključivanju, 
pokazuje primjerice Samarijanka u razgovoru s Isusom (od Samarijanke ta dosljed- 
nost traži i korjenit osobni obrat). Dodajmo naposljetku da u Isusovim riječima: ,Ja 
sam Put, Istina i Život“ (Iv 14, 6) ne možemo ne prepoznati naznačenu sintaktičku 
(put), semantičku (istina) i pragmatičku (život) trojstvenost logike. 

Spomenute sastavnice i aspekte logike, s njezinom vjerskom pragmatikom, može- 


mo prikazati sljedećom tablicom. 


LOGIKA Sintaksa semanfiki Pragmatika i 
(izraz) (značenje) (kontekst, djelo) 
Jezik tvorba: tumačenje: vjera: 
jezični oblici uvjeti istinitosti ostvarenje, izvršenje 
; : povlačenje : 
am izvođenje: se postojanost: 
Zaključivanje : posljedica: . : 
ispravnost dosljednost, spasenje 


očuvanje istine 
Ustvari, kako postaje očitim, logika potiče i razvija vjeru upravo zato jer je vjera 
njezin sastavni, pragmatični dio, ukoliko logiku shvatimo cjelovito, zajedno s njezi- 
nom uporabom (kako smo ju na početku i definirali). U užem, sintaktičko-seman- 
tičkome smislu logike (jezik i zaključivanje), logika za svoju uporabu traži nadopunu 


vjerom, a vjera za svoje ostvarenje traži nadopunu logikom, čime ponovno potvrđu- 


+ > Za formaliziranu pragmatiku usp. R. MOonNTAGUE, Formal Philosophy, Yale University Press, New 
Haven, 1979. Također v. o ,ilokucijskoj logici“ u J. R. SEARLE — D. VANDERVEKEN, Foundations 
of Illocutionary Logic, Cambridge University Press, Cambridge, 1985., kao i D. VANDERVEKEN, 
Meaning and Speech Acts, sv. 1-2, Cambridge University Press, Cambridge, 2009. (I. izd. 1991.), za 
formalizaciju osobito sv. 2. 
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jemo dvije već spomenute tradicionalne formule: fides quaerens intellectum, intellectus 
quaerens fidem. 

Uočimo još nešto. Ukoliko vjera odgovara istini (upravo onoj koja se odjelotvo- 
ruje vjerom), utoliko je i pojam vjere, kao i pojam istine, u klasičnome logičkom pri- 
stupu metajezični pojam, jer pomoću pojma vjere možemo reproducirati antinomiju 
Lažljivca, primjerice u rečenicama: ,Ne vjerujem ovo što govorim“ ili, zapovjedno, 
»Neka ovo što govorim ne bude“. Semantika definira opće uvjete istinitosti, a njezin 
izravan, pragmatički neposredovan model samo je apstraktna struktura s relacijama 
na nekome nepraznome skupu i s jezičnim značenjima u okvirima takve strukture. 
Jedna je vrsta logičke pragmatike svakodnevni jezik i zaključivanje, u uvjetima mate- 
rijalnih, osjetilno danih predmeta i njihovih odnosa. Model se dakle svodi upravo na 
tu vrstu predmeta, relacija i značenja. Vjera pak u skladu s općim, semantički defi- 
niranim uvjetima istinitosti odjelotvoruje novu istinu, istinu u duhu te prema tome 
i preinačuje model odjelotvorujući nove predmete (iz starih) i nove istine: predmete 
i istine gledane u svjetlu vjere. Razgovor sa Samarijankom stoga je, klasično gleda- 
no, jezično-metajezični (i logičko-metalogički) diskurs u kojem se, dijelom zaklju- 
čivanjem na rečenicama jezika, a dijelom pozivom na metajezične pojmove istine i 
vjere, mijenja početni model. Ustvari Isus od samoga početka suočava Samarijanku s 
duhovnim modelom, u kojem su istinite i rečenice koje ne mogu biti istinite u mate- 
rijalističkome modelu, samo s osjetilnim predmetima. To da Židov traži od Samari- 
janke piti, da se voda može zagrabiti bez posude, da nijedan od šest muževa zapravo 
nije muž, da je moguće klanjanje, a da to nije ni na brdu Gerizim ni u Jeruzalemu, 
to Samarijanka ne može shvatiti i prihvatiti drukčije osim tako što će napustiti svoj 
početni, materijalistički model i preoblikovati ga u duhovni. 

Tehnički rečeno, riječ je o morfizmu kojim konkretan činitelj u konkretnim 
uvjetima (npr. Samarijanka na određenome stupnju razgovora) osjetilne predmete 
preslikava u nadosjetilne (,ova voda“ i ,ona voda“), a osjetilna svojstva i odnose u 
nadosjetilne, duhovne (,muž“ i muž), tj. početni se model M proširuje u novi model 
M'. Predmete i odnose kojih u osjetilnome svijetu nema, a potrebni su kako bi se 
riješila protuslovlja modela osjetilne domene, odjelotvoruje i stvara vjera kao logič- 
ko-pragmatična funkcija. Štoviše, usporednim morfizmom riječi (imena, priroci) do- 
bivaju nova značenja — iako se i duhovna voda naziva ,vodom“, to je samo po izrazu 
(sintaktički) ista riječ, a zapravo se razlikuju ova ,voda“ i ,voda“ koju daje Isus (tako 
je primjerice i s riječima ,muž“, ,klanjanje“, ,jelo“). Formalno, vjera je pragmatička 
funkcija koja u određenim zbiljskim uvjetima (kontekst) dani jezik L preslikava u 


novi model M'. Pritom taj novi, pragmatički uspostavljeni model nije samo neka 
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apstraktna, teorijskomodelska mogućnost nego doslovce i zbiljsko, tj. u zbiljskim 
uvjetima (kontekstu) uspostavljeno, stanje stvari. Kao što na početku Samarijankina 
pragmatika podrazumijeva običan i (vjerojatno) široko prihvaćen jezik i semanti- 
ku ovostranih predmeta i odnosa, tako se Samarijankinim postupnim ulaženjem u 
Isusovu pragmatiku Isusova semantika pretvara u Samarijankinu novu semantičku 
normu i odjelotvoruje u Samarijankinoj novoj pragmatici koja uključuje (i su-stvara) 
nove predmete i nove istine (novi svijet). Čitava se ta nova logika (u jezično-seman- 
tičko-pragmatičkome smislu) daljnjom komunikacijom širi i učvršćuje u rastućoj 
zajednici vjerskih obraćenika. 

Na vrlo bi jednostavnom primjeru skica tehničkoga opisa logičke vjerske pra- 
gmatike mogla ovako izgledati. Neka DA bude potpun vjernikov pristanak, a NE 
potpuno vjernikovo odbacivanje stavaka danoga modela (koji se stavci odnose na 
postavljanje domene, na tumačenje jezika i istinitost rečenica). U skladu s time, neka 
F., bude (pragmatička) funkcija koja za svaki dani model M preslikava njegovu do- 
menu i značenje simbola u skup (DA, NE). Temeljem toga, induktivno definirano 
na uobičajen način, neka vjerska funkcija F preslikava i istinitost (zadovoljenost) po- 
jedinih rečenica za M, također u skup (DA, NEJ. U sadržajne kriterije prema kojima 
se to preslikavanje izvršuje, ne ćemo ovdje ulaziti — oni se odnose na temeljne vjerske 
istine, vjersku osvjedočenost, kontekst i sl. Formalno gledano, očito je da će funkcija 
F izvršiti izbor modela tako što će neki modeli moći biti djelomice prihvaćeni, a neki 
u cjelini (pritom neki djelomice odbačeni, a neki potpuno odbačeni). Istine sadržane 
u svim prihvaćenim modelima za svaku funkciju F tvorit će, dakako, nepromjenljiv 
vjerski sadržaj. Intencija je takve formalizacije ne samo na nekoj apstraktnoj razini 
jednostavno izabrati neke modele od mogućih nego svakoj prihvaćenoj sastavnici 
modela (predmeti, imenovanje, značenja, istinitost) pridati zbiljsku pozitivnu vrijed- 
nost (DA, potpun pristanak), koju vjernik u svome životu potpuno ostvaruje — tj. 
izabranomu modelu, u nekome danom, stvarnome kontekstu, dati ,život“ (pragma- 


tičku vrijednost za vjernika). 


5. Ontologijski dokaz i vjera 


Iz onoga što je dosad rečeno o međupovezanosti logike i vjere, dakako, ne slijedi da 
bismo trebali dokazati Božju opstojnost kako bismo mogli vjerovati u Boga. Ali slije- 
di da takav dokaz stoji u pragmatičkoj vezi s vjerom. Mogući dokaz Božje opstojnosti 
može pomoći boljemu razumijevanju i spoznaji o tome kakav je to svijet s kojim je 


konsistentna Božja opstojnost. Za vjernika takav dokaz može rasvijetliti i učvrstiti 
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njegovu vjeru. Ontologijski dokaz Božje opstojnosti pokazuje upravo kakva je to 
ontologija (kakva su i što su bića, predmeti) u kojoj Bog opstoji. 

Zadržat ćemo se, za primjer, na Godelovu ontologijskome dokazu, osobito u 
svjetlu činjenice da Godel vidi nedosljednost u Kantovu ,ukidanju znanja kako bi 
se dobilo mjesta za vjeru“, tj. GGdel izričito predbacuje nedosljednost Kantu kada 
on govori samo o postulativnome karakteru Božje opstojnosti: moralno se postulira 
Božja opstojnost, koja nije prihvatljiva teorijski (znanstveno). 

Prije komentara o odnosu logike i vjere rekapitulirajmo u najkraćim crtama tok 
Godelova ontologijskoga dokaza? jer ćemo time ujedno opisati i glavne konture Go- 
delove onto-teologije.? 

Osnovica je Godelova ontologijskoga dokaza znodalna logika S5, na koju se doda- 
ju posebno definirani ili aksiomima opisani ontologijski i teologijski pojmovi. Sažeto 
rečeno, u logici S5 nužnost je shvaćena tako da (1) ako nužno vrijedi da, ako p onda 
q, onda, ako je nužno da p, nužno je i da gq, (p —>q) > (p > q); (2) što je nužno, 
to je i zbiljsko, p > p; (3) što je moguće, nužno je moguće, Op > Op. Evo još nekih 
svojstava logike S5: nema nužnoga protuslovlja; ono što je nemoguće, nužno je ne- 
moguće; svaki se modalni niz svodi na posljednju modalnost u nizu (npr. ,nužno da 
moguće da moguće da nužno“, svodi se na ,nužno“). 

Za Godelov je ontologijski dokaz ključan pojam pozitivnosti (ili, tradicionalno, 
»realnosti“). U Kanta je primjerice ,svijetao“ pozitivno (realno) svojstvo, dok je ,,ta- 
man“ negativno svojstvo. Poznato je da je Kant opovrgavao ontologijski dokaz ne 
prihvaćajući ,opstojnost“ kao pozitivno svojstvo. 

Za Godela je pozitivno svojstvo ono koje, kada se tehnički prevede u disjunktivni 
normalni oblik (opetovana disjunkcija opetovanih konjunkcija jednostavnih svojsta- 


va ili njihovih izostanaka), ima barem jedan disjunkt bez negativnih svojstava: 


Pre VL a KAY SP. 


5 > Na znanstvenome skupu Suvremena znanost i vjera (Mostar, 29. — 30. listopad 2010.) Ivan Tadić 
je u prilogu analizirao ontologijski dokaz sv. Anselma. Općenito o dokazima Božje opstojnosti 
v. primjerice F. RICKEN, (ur.), Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwdrtigen Logik und 
Wissenschafistheorie, Kohlhammer, Stuttgart [etc.], 21998. Opsežnu bibliografiju i izabrane odlomke 
tekstova o ontologijskome dokazu Božje opstojnosti donosi R. CoRAzzonN, Theory and History 
of Ontology, <http://www.ontology.co>, 22. veljače 2011. (poglavlje “History of the ontological 
argument for the existence of God). 

“1. Kanr, Kritik der reinen Vernunfi, B XXX (Kants Gesammelte Schriften, sv. 3, 1911.). Usp. i. M. 
CIPRA, Uvod u filozofiju, Matica hrvatska, Zagreb, 2007., str. 45. 

7 Riječ je o rekonstrukciji na temelju Gadelove bilješke u K. GODEL, ,Ontological proof“, u: K. 

GODEL, Collected Works, sv. 3, ur. S. Feferman i dr., Oxford University Press, Oxford, 1995., str. 

403. — 404. 

Usp. S. Kovač, Logičko-filozofijski ogledi, Hrvatsko filozofsko društvo, Zagreb, 2005., str. 91. — 93. 
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Uočimo da iz svakoga negativnoga svojstva slijedi neko pozitivno (uvođenjem 
pozitivnoga disjunkta), dok obratno ne vrijedi. Osim toga, ,atributivnoga“ shvaćanja 
pozitivnosti Godel uvodi i ,moralno-estetski“ pojam pozitivnosti te upravo na tome 
pojmu gradi svoj nacrt ontologijskoga dokaza. 

U skladu s obama shvaćanjima ,pozitivnosti“ vrijede sljedeći aksiomi Godelova 
onto-teologijskoga sustava: 

e ili jesvojstvo pozitivno, ili je nijek toga svojstva pozitivan — aksiom I, (PX <> 

P-29, 

* posljedica je pozitivnoga svojstva uvijek pozitivna — aksiom 2, (PX 8 \Vx (2 

> h)—>Pr 


Također, nakon što je Bog definiran kao ono što ima sva pozitivna svojstva (defi- 
nicija 1, Gx > VX(PX —> Xx), dodaje se kao aksiom: 
* kombinacija pozitivnih svojstava također je pozitivna (tj. ,biti Bog“ pozitivno 
je svojstvo) — aksiom 3, PG. 


Nadalje, 
* ako je neko svojstvo pozitivno, onda je ono nužno pozitivno — aksiom 4, PX 
—> PX (ne može svjetlo jednom biti ontologijski pozitivno, a drugi put ne). 

Zatim se bit (Ess) predmeta definira kao svojstvo predmeta iz kojega proizlaze 
sva svojstva toga predmeta (definicija 2), a nužna opstojnost (/V) nekoga predmeta 
kao nužna oprimjerenost biti toga predmeta (definicija 3). Godel dodaje još jedan 
specijalni aksiom, a taj je: 

* nužna je opstojnost pozitivno svojstvo — aksiom 5, PV. 


Na tim se pretpostavkama može dokazati da je nužno da Bog opstoji, dxGx. 


Prvi dio dokaza. 

Stavak I: Svojstvo samoistovjetnosti jest pozitivno, P(Ax.x=x ) (ako nije, ne-sa- 
moistovjetnost je tada pozitivna; a iz ne-samoistovjetnosti slijedi samoistovjetnost, 
koja je stoga također pozitivna, no ne-samoistovjetnost i samoistovjetnost ne mogu, 
prema aksiomu I, obje biti pozitivne). 

Poučak I: Svako se pozitivno svojstvo može oprimjeriti, P.X —>Q3xXx (neka se 
neko pozitivno svojstvo ne može oprimjeriti; onda iz oprimjerenosti toga svojstva 
slijedi ne-samoistovjetnost te je, nadalje, ne-samoistovjetnost pozitivna jer slijedi iz 
pozitivnoga svojstva, što daje protuslovlje sa stavkom 1). 

Korolarij 1: Moguće je da Bog opstoji, OdxGx (jer je ,biti Bog“ pozitivno 


svojstvo). 
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Drugi dio dokaza. 

Stavak 2: Svako je Božje svojstvo pozitivno, Gx > (Xx —>Px) (inače bi Bog morao 
imati i neko ne-pozitivno i odgovarajuće pozitivno svojstvo). 

Poučak 2: Božja je bit ,biti Bog“, Gx >Ess(G,x) (jer određuje sva Božja svojstva). 

Poučak 3: Ako Bog opstoji, onda je nužno da Bog opstoji, 3xGx > 3xGx (Bog 
ima svojstvo nužne opstojnosti jer je ono pozitivno; a to znači da je njegova bit = ,biti 
Bog“ nužno oprimjerena). 

Poučak 4: Nužno je da Bog opstoji, 3xGx (jer je moguće da opstoji; kad ne bi 
nužno opstojao, to bi protuslovilo njegovoj opstojnosti, makar i mogućoj, jer iz nje 
slijedi nužna opstojnost). 

K tomu iz svega slijedi i urušenje modalnosti: tj. nužno da p, p i moguće da p jesu 
međusobno istovrijedni (podulji je dokaz dao J. H. Sobel). 

Iz gornje je skice vidljivo da je riječ o ontologiji u kojoj se sve mogućnosti ostva- 
ruju, i to nužno — o ontologiji maksimuma mogućnosti, zbilje i nužnosti. Ostvaruje 
se i sve što je po mogućnosti pozitivno (atributivno i moralno-estetski) kao i sve što 
je po mogućnosti negativno. Pritom ontologijski primat ima ono što je pozitivno: 
opstoji apsolutno pozitivno biće, ali ne opstoji apsolutno negativno biće (koje bi 
imalo sva negativna svojstva i jedino negativna svojstva) — samim time što su samoi- 
stovjetnost i opstojnost pozitivna svojstva, a negativna svojstva kao posljedicu mogu 
imati i pozitivna svojstva. 

Godel pobliže opisuje svoju ontologiju kao monadologiju sila i činjenica (aktivna i 
pasivna strana monada), njihove odvojenosti i ujedinjenja — to je smisao svijeta." Zbog 
ontologijske prednosti pozitivnoga ontologija stoji pod ,načelom maksimuma ispu- 
njenja želja“, a Bog je ,središnja monada“. Godel stoga razmišlja o ovome životu kao 
nesavršenome, kao o vremenu učenja, kao pretpostavci savršenoga života nakon toga. 

Prirodna uzročnost i sloboda nisu razdvojeni, kao u Kanta, i raspodijeljeni na 
prividni i razumni svijet. Slobodu u Godelovoj ontologiji možemo prepoznati u 
uzročnosti i dinamici želje (sila misaonih monada) koja kao takva nije nešto izvan 
prirodnoga (pojavnoga) svijeta, nego djeluje upravo u svijetu. Kao što bi s druge 


strane, prema Godelu, čestice kvantne fizike bile monade obdarene porivima i pre- 


*% J.H. SosEL, ,Godel's Ontological Proof“, u: J.J. TuomsonN (ur.), On Being and Saying, The MIT 
Press, 1987., 241—161, i J. H. SoBEL, Logic and Theism: Arguments For and Against Beliefs in God, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2004., St. 115. — 167. 

Ključan izvor za rekonstrukciju Godelove ontologije, osim Godelovih bilježaka, jesu njegovi 
razgovori sHaom Wangom, zabilježeni u: H. Wanq, A Logical Journey, The MIT Press, Cambridge, 
1996. Ovdje se također nadovezujemo na naše rezultate u: S. Kovač, ,Godel, Kant, and the path of 
a science“, /nquiry: an Interdisciplinary Journal of Philosophy 51 (2008.), str. 147. — 169. 
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dodžbama.“ Kantovo dvojstvo prirode i slobode u Gadela je ukinuto u jedinstvenoj 
ontologiji, s ujedinjenom dinamikom fizičkih i misaonih sila. 

Napomenimo da je analogan rezultat Godel dobio u kozmologiji. Na temelju 
fizičke mogućnosti zatvorene krivulje u prostor-vremenu zaključio je da vremene di- 
menzije prošlosti, sadašnjosti i budućnosti fizički i ne opstoje (kao što zapravo onto- 
logijski ne opstoje ni nužnost, stvarnost i mogućnost jer se urušuju jedna u drugu), 
iako opstoje subjektivno, za naš način gledanja na fizički svijet." 

Ondje gdje Godelova ontologija ostavlja mjesta i za slobodu (uzročnost želje kao 
ontologijska sila), treba u njegovoj ontologiji tražiti i mjesto za vjeru. Kako smo 
spomenuli, Godelova je namjera i bila ukloniti logičku nekonsistentnost između 
Kantova moralnoga, samo postulativnoga karaktera prihvaćanja Božje opstojnosti 
i njezina teorijskoga (znanstvenoga) neprihvaćanja. Za Godela je Božja opstojnost 
središnji dio ontologije te se može teorijski dokazati (ili barem dokazivati) logički 
rigoroznim dokazom. Stoga na Godelovim teorijskim polazištima vjera, ljudske želje 
i djelovanje, usmjereni prema pozitivnim svojstvima (vrijednostima) i osnovani na 
Božjoj opstojnosti, postaju ontologijskom silom. 

No Godelovo ukidanje Kantova dvojstva osjetilnosti i razuma, ontologije i mo- 
rala (i vjere) ima svoju cijenu u otvaranju novih problema. Ključan je problem, na 
koji Gčodel i upozorava, sljedeći: ako ontologijski (i fizikalno) ne opstoji vremeni 
tijek, kako um uopće dolazi do (ideje) vremena i kako se neobjektivni vremeni tijek 
uopće odnosi prema stvarnome prostor-vremenu.? Dodajmo da je s time povezan i 
problem kako um uopće dolazi do (ideje) spoznavanja i učenja, koji se trebaju zbivati 
kao neki razvoj u vremenu, te kakva je veza spoznavanja s objektivno opstojećim 
istinama (kakve su, prema Godelu, i matematičke).“ 

No ipak, Godelov je onto-teologijski logički sustav dobar primjer kako se su- 
vremena logika može primijeniti za formalizaciju ontologije, štoviše, uporabiti za 
izgradnju rigoroznoga dokaza Božje opstojnosti i za potvrdu konsistentnosti vjere sa 


znanošću i egzaktno izgrađenom ontologijom. 


" H.Wanq, 72 dj., Str. 292. 

2  K.GopEL,A remark about the relationship between relativity theory and idealistic philosophy“, 
u: K. GODEL, Collected Works, sv. 2, ur. S. Feferman i dr., Oxford University Press, Oxford, 1990., 
str. 202. —207. 

35H. Wanq, 7. 4j., Str. 320. 

4 Godela posebno zanima problem sustavne nerekurzivne metode kojom se dolazi do novih 
matematičkih aksioma. V. npr. K. GODEL, ,Some remarks on the undecidability results“, u: K. 
GopEL, Coll. Works, sv. 2, str. 202. — 207. 
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Umjesto zaključka 

Iako se na prvi pogled može učiniti da logika i vjera imaju malo toga što ih povezuje 
te čak da su međusobno suprotstavljene (usprkos, primjerice, povlaštenu položaju 
što ga Logos ima u Ivanovu evanđelju), htjeli smo pokazati ne samo da to zžje tako 
nego da opstoji upravo bitna upućenost logike i vjere jedne na drugu. Ta se njihova 
bitna međuupućenost dobro vidi na stranicama biblijskoga teksta, a s druge strane 
i u znanstvenim i filozofijskim raspravama. Koliko god povezivanje logike i vjere u 
suvremenoj znanosti i filozofiji nije toliko zastupljeno kao u nekim prošlim povi- 
jesnim razdobljima, takav je pristup ipak uočljivo prisutan.“ Logika i vjera mogu 
izvrsno surađivati kad god je riječ o spoznaji istine (koju često mukotrpno izvlačimo 
iz mraka, kao što u evanđeoskoj slici Samarijanka izvlači živu vodu iz dubine Jakov- 
ljeva zdenca), a potpuno se ujedinjuju u vjerskoj logičkoj pragmatici, za koju je izvor 


stvarnosti (kao i jezika) u samome duhu.“ 
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THE CONCEPT OF 

SPIRIT: A CRITICAL RE- 
CONCEPTUALIZATION OF A 
METAPHYSICAL CATEGORY 


Abstract 


I propose that we need a rational concept of spirit as 
a fundamental philosophical category without some 
metaphysical implications. I base my concept of spirit 
on Hartmann's phenomenological reconsideration of the 
Hegelian concept of objective spirit, Wittgenstein's ide- 
as of basic and collective certainties in obtaining rules, 
Descombes's ideas on institutions of meaning and Gal- 
lager/Crisafi's concept of socially extended mind. The 
basic form of objective spirit is the dynamic wbholeness 
(unity) of rules, ways of speaking and understanding peo- 
ple, which enables humans to live and act in complex social 
situations. The term “objective spirit? covers cases from the 
spirit of a particular situation to the more global spirits of 
a culture, society, and a historical epoch. Objective spirit 
may be only potentially present in the understanding of 
a situation; however some “parts? of it can be actualized 
in minds, speech and acts of people. I distinguish the 
structural and the processual aspects of objective spirit. 
Ihe first aspect is the implicit order of contents (shared 
meanings, values and norms) and the second aspect is 
the continuous process of mind-extending, i.e. the use of 
the common resources of knowledge which are objectiv- 
ized in social institutions, education systems, science, 
etc. I further distinguish between the living and ideolo- 
gized use of the spirit, or between the “living? and the 
self-alienating (e. g. ideologized spirit). In the first case 
humans conceive themselves as a part of a broader and 
deeper spiritual whole, which makes them open to fur- 
ther inquiry, self-criticism and self-transcendence. In the 
second case humans conceive some contents dogmati- 
cally as undisputed or total truths and as final values, 
which makes them blind to further inquiry and criti- 
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cism. Cases of ideologized spirit may appear in all areas of human activity, but they are 
especially dangerous in religion, science and politics. 


Key words: objective spirit, subject, objective knowledge, culture, belief, ideology. 


KONCEPT DUHA (DUŠE): KRITIČKA 
REKONCEPTUALIZACIJA METAFIZIČKE 
KATEGORIJE 


Sažetak 


Smatram da nam je potreban racionalan koncept duha kao osnovna filozofska kate- 
gorija bez nekih metafizičkih implikacija. Svoj koncept zasnivam na Hartmanovim 
fenomenološkim razmatranjima Hegelova koncepta objektivnoga duha, Wittgenstaj- 
novim idejama pojedinačnih i kolektivnih uvjerenja u postavljanju pravila, Decom- 
bovim idejama o institucijama značenja i Gallagerovom/Grisafievom konceptu druš- 
tveno-proširene misli. Osnovni oblik objektivnoga duha jest dinamična cjelovitost (je- 
dinstvo) pravila, načina govora i razumijevanja ljudi, što ljudima omogućuje živjeti 
i raditi u složenim društvenim situacijama. Termin ,objektivni duh“ podrazumijeva 
slučajeve od pojedinačne situacije do općenitijega duha kulture, društva i povijesnih 
razdoblja. Objektivni duh može biti samo potencijalno prisutan pri razumijevanju 
određene situacije, međutim neki se dijelovi“ mogu aktualizirati u umovima, govoru 
i ponašanju ljudi. Razlikujem strukturalne i procesualne vidove objektivnoga duha. 
Prvi vid predstavlja implicitni poredak sadržaja (podijeljena značenja, vrijednosti i 
norme). Drugi vid predstavlja kontinuirani proces proširenja uma, tj. uporabu uo- 
bičajenih resursa znanja koji su objektivizirani u društvenim institucijama, obra- 
zovnim sustavima, znanosti itd. Nadalje razlikujem stvarnu i idelogiziranu uporabu 
duha, odnosno razlikujem ,stvarni“ i ,samo-otuđeni“ (tj. ideologizirani“) duh. U 
prvome slučaju ljudi sebe doživljavaju kao dio šire i dublje cjeline koja im omogućuje 
da se otvore prema daljemu istraživanju, samokritici i samo-transcendiranju. U dru- 
gome slučaju ljudi doživljavaju neke sadržaje dogmatski kao neosporne ili potpune 
istine i konačne vrijednosti koje ih čine slijepima za daljnje istraživanje i kritiku. 
Slučajevi ideologiziranoga duha mogu se pojaviti u svim područjima ljudskoga djelo- 
vanja, ali su posebice opasni u religiji, znanosti i politici. 


Ključne riječi: društveni duh, subjekt, objektivno znanje, kultura, vjerovanje, ideo- 
logija. 
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1. Traditional concepts of spirit 


In modern philosophy, psychology and cognitive science, it is quite usual to mix or 
even equate the terms: mind, cognition, consciousness, mental states and spirit. The 
tradition of modern subjectivism (which exists at least from the times of Descartes) 
contributed to the fact that we regularly conceive human mental life as the inner 
being of the human individual, and especially, we like to identify: mind and spirit, 
or consciousness, cognition and mental states. We do not have the possibility to 
conceive the inter-subjective and transpersonal aspects of our knowledge, evaluations 
and emotions. It seems that human knowledge exists only as an aspect of individual 
cognitions; human values exist only as some aspects of individual evaluations, and 
human reasons for action and belief exist only as some aspect of individual decisions 
and attitudes. I call this conception “spiritual individualism“. It blocks the acceptance 
of any trans-individual, objective truth, value, or reason. Similarly, it blocks the real 
understanding of those kinds of knowledge, values and reasons which are relevant for 
many people who share a common social situation or a common cultural form, or 
work together in an institutional setting. The ideas of spiritual individualism reduce 
such phenomena of human life to the conjunction of many individual behaviors, 
individual cognitions, valuations and individual cases of reasoning, and ignore all 
inherently trans-individual, objective meaning, truth and value. I believe that such 
ideas lead to the individuals false self-understanding, a false understanding of social 
phenomena, and strongly exacerbate the current crisis of the human world. 

My idea is that we need the reaffirmation and re-conceptualization of the concept 
of spirit, or more precisely, the concept of objective spirit. When I speak of the reaf- 
firmation or the re-conceptualization of the concept of spirit, I want to free it from 
both its subjectivist reductions and metaphysical substantiality of ideas. I also oppose 
the positivist tendency, which generally does away with the problem of spirit, consid- 
ering it to be metaphysical and outside the realm of scientific investigation. 


The metaphysical use of the term “spirit has acquired a number of meanings: 

* Anincorporeal, but ubiquitous, non-quantifiable substance or energy-present 
individuality in all living things. This concept of the individual spirit is com- 
mon among traditional peoples." 

e A daemon spirit or especially ghost. A ghost is usually conceived as a wander- 


ing spirit from a being no longer living, having survived the death of the body 
and maintaining mind and consciousness. 


It is therefore important to note the distinction between this concept of spirit and that of the 
pre-existing or eternal soul because belief in souls is specific and far less common, particularly in 
traditional societies. 
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* Inreligion and spirituality, the respiration of the human being has for obvious 
reasons been strongly linked with the very occurrence of life. A similar signifi- 
cance has been attributed to human blood. Spirit in this sense denotes that 
which separates a living body from a corpse and usually implies intelligence, 
consciousness and sentience. 


* In philosophy, signifying an immaterial principle, as distinct from a natural, 
material principle. In existentialism, spirit is opposed to the false principle of 
reason, which is destructive to the individual personality; spirit is, foremost, a 
will originating in authentic existence. 

In religiously oriented metaphysics, spirit refers to the concept of the Deity or 
universal consciousness. Many “lower* spirits, besides the deity, are often accepted, 
and considered as connected, forming a greater unity, the Spirit, which has both an 
identity separate from its elements plus a consciousness and intellect greater than its 
elements. In Christian theology, the Spirit is also used to describe God, or aspects as 
in the Holy Spirit, referring to a Triune God (Trinity). 

Especially in Plotinus's and Schelling's philosophy, in the texts of some Euro- 
pean and Oriental mystics and in modern “new-age" spiritualism, spirit represents 
an ultimate, unified, non-dual awareness or force of life combining or transcending 
all individual units of consciousness. The experience of such a connection can be a 
primary basis for spiritual belief. Similarly, according to the pan(en)theistic contexts, 
spirit appears as the essence that can manifest itself as mind/soul at any level in the 
pantheistic hierarchy, such as the mind/soul of a single cell, or a human or animal 
mind/soul, or a (superior) cosmic mind/soul, all emanating from the one Spirit. He- 
gel's philosophy can be taken as the grandiose philosophical itinerary of the spirit's 
coming to itself. 

For Hegel, spirit is the synthesis of Logic and Nature: it has overcome the duality 
of mental and physical, internal and external. Spirit is constituted by ideas that are 
non-material but also non-mental objects. Hegel distinguishes subjective spirit as a 
force with a certain potential for freedom, while objective spirit is that force in ac- 
tion, and absolute spirit is the goal, aim or zelos of the force as well as the reflection 
(realization) of the zelos. Roughly speaking, subjective spirit is the spirit for itself, 
objective spirit is the spirit on itself, and absolute spirit is the spirit for itself and on 
itself. Subjective spirit presents the human mind in itself, objective spirit represents 
the human spirit, insofar as it has become capable of a rational identification of its 


individual self with the community of other spirits, and absolute spirit represents the 
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identification with an absolute idea.? Objective spirit objectives itself within juridical 
norms, in a moral life and moral norms, in the forms of ethos, of the family, of civil 
society and of the state. Objective spirit presents itself as a super-individual being, 
which is reflected in the institutions, in the habits, in the social determination, in the 
culture. It is super-individual and historical. Individual people have to accept and to 
follow the “claims? of objective spirit (especially the moral laws, the demands of the 
ruling state and its judicial order) in order to be free and spirited individuals. 

The most innovative part of Hegel's theory of spirit is the concept of objective 
spirit, which comprises the objectivity of human spiritual achievements in social 
institutions, morality and law. The Hegelian concept of objective spirit was taken 
up and reformulated by historicism, in particular by Wilhelm Dilthey, in addition 
to other writers, who in various forms had drawn it towards neo-Kantianism (Georg 


Simmel, Ernst Cassirer). 


2. Hartmann's concept of objective spirit 


Nicolai Hartmann, a well-known German phenomenologist and ontologist, present- 
ed in his book Dgs Problem des geistigen Seins (The Problem of Spiritual Being) (1933) a 
modern and critical reformulation of the Hegelian concept, and I follow here some of 
his ideas. Haremann is concerned with spirit as it is found within the limits of human 
experience. For him, a man is the only spiritual being we can know. He denies that 
spirit is equal to consciousness or mind, although they are related. Hartmann agrees 
that some higher animals have consciousness and some degree of intelligence, but 
they are completely related to the immediate surroundings of the animal. An animal 
is thus wholly intent on that which it seeks or fears. In comparison with that, a hu- 
man spiritual consciousness no longer orients the world only to itself, but also orients 
itself to the world. Hartman argues that a human individual grows into a common 
spiritual sphere which is more than the sum of individuals which comprise it, a sphere 
of historical or objective spirit. While the individual has his own mental life, Hart- 
mann points out that each one's thoughts can be thoughts by others, as thought is 
intrinsically objective and can be understood by others. Thus, beliefs, ways of viewing 
and convictions can also be shared. All of these belong to the sphere of spirit. While 


consciousness separates people, Hartmann maintained that spirit unites them. 


* G.WH.HqcEL, Hegel: Philosophy of Mind (Hegelš Encyclopedia of the Philosophical Sciences), trans. 
by W. Wallace, Oxford Univ. Press, Oxford, 1971, p. 26. 

3 > C£.N. HARTMANN, Das Problem des geistigen Seins, \W. de Gruyter, Berlin — Leipzig, 1933, p. 65; W.H. 
WERKMEISTER, /Vicolai Hartmannš New Ontology, Florida State Univ. Press, Tallahassee, 1990, p. 158. 
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Hartman divided the Hegelian category of objective spirit into two and rejected 
his category of absolute spirit as an unnecessary metaphysical speculation. He, thereby, 
obtained three forms of spirit: personal spirit, objective spirit and objectified spirit. 

Personal spirit alone has consciousness; it makes it possible for an individual to 
be a self-conscious, ethically responsible person. If we consider consciousness as the 
basis of all mental acts of an individual, then personal spirit is viewed as a reflection 
of consciousness, and therefore it is based on consciousness without being reduced 
to it. Personal spirit or in short, the person, has a spiritual existence because of his 
belonging to a spiritual realm constituted by autonomous moral norms, values and 
objective contents in which he grows. 

Objective spirit is the spirit of a living group, a community, culture or nation. 
It encompasses individuals, but is above them as something they share, something 
they have in common. It exists and vanishes with the group and is the strict agent 
of history. Some aspects of objective spirit of different groups may be common to 
a broader community, even to all human cultures. For Hartmann, objective spirit 
is neither substance underlying the spiritual life of a human community, nor is ita 
mere summation of the individuals. Werkmeister interprets it as the “spiritual life 
in its totality* as it manifests itself at any given time in the communal activities of 
interrelated human groupings, and as it develops historically to ever greater heights 
or deteriorates and decays*. 

Objectified spirit presents the objectification of some “parts? of objective spirit, e.g. 
in scientific, artistic or literal works. It is not bounded by time limits. It is trans-histori- 
cal, the ideal. Its fate is that of ideas and of what is timeless, within the temporal process 
of history. For Hartmann, objectified spirit presents the highest level of being in the 
great chain of being. Objective spirit objectifies itself in a multitude of results of human 
spiritual activities and is preserved there. Being thus preserved, these works can become 
important factors in the spiritual development of new human generations or historical 
movements. Once created, the products of objective spirit become independent from 
creative spirit. They have their own mode of being and their own history. 

In Hartmann's view, spirit generally exists in its accomplishments. It is continu- 
ously seeking and finding new ways of expressing itself, and is always creative and 


in process. 


4 W.H. WERKMEISTER, “Kant, Nicolai Haremann and the great chain of being“, in: BELLO, A. A. 
(ed.), Zhe Great Chain of Being and Italian Phenomenology: Analecta Husserliana, Vol. XI, Reidel, 
Dordrecht, 1981, p. 92. 

5 C£W.H. WERKMEISTER, “Kant, Nicolai Hartmann...“ p. 95 W. H. WERKMEISTER, /Vicolai 
Hartmanns New Ontology, pp. 159-60. 
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One can soon find some similarities of this concept of objective/objectified spirit 
with Popper's concept of the “third world of objective knowledge. The third world 
presents the totality of objective contents of thought, especially scientific and poetic 
thoughts and works of art. Popper distinguished the third world from the “first? 
world of material objects and material states and from the “second? world of mental 
states, but relates them through indirect causal relations. However, the existence of 
such relations does not mean any reduction of the “higher? worlds to the “lower? 
worlds.“ But Poppers ideas of the third world are much less elaborated and more ab- 
stract than Haremann's. His fusion of objective meanings and some works of human 
spirit (such as scientific hypotheses, theories, discoveries and also scientific books, 
texts, articles, etc.) seem inappropriate. Hartmann would say that Popper did not 
care about the difference between objective and objectified spirit. 

According to Haremann, a fundamental characteristic of spiritual life is that its 
contents can be detached from the individual. All contents of language, custom, 
law, science, art, belief come within the content of historical spirit. However, they 
are not static, they have life, they grow and decay and they have their own mode of 
being. Thus we speak of the “spirit of a group“, the “spirit of a historic epoch*, and 
the “spirit of a nation“, etc. Such a spirit is neither identical with individuals nor with 
their aggregate, nor is it the same as the community, although it never exists apart 
from a certain collectivity. 

In contrast to Hegel, Hartmann holds that objective spirit is not a substance; 
it is the life of spirit in its wholeness as it unfolds itself throughout human groups. 
Objective spirit and personal spirit support each other; the individual finds highest 
expression in objective spirit, and objective spirit lives in and through individuals. 
No individual consciousness can ever be adequate to objective spirit because it is 
neither a collective consciousness nor a collective person. It is also not any “uncon- 


scious" or a “super-conscious?" spirit. Objective spirit can be conscious only in single 
“ Popper recognizes certain similarities between his idea of the third world and Plato's theory of 
ideas, Bolzano's theory of a universe of propositions and truths in themselves and Frege's concept 
of the world of objective contents of thought. Popper thus describes his third world as “the world 
of intelligibles, or of zdeas in the objective sense; it is the world of possible objects of thought: the 
world of theories in themselves, and their logical relations; of arguments in themselves; and in 
problem situation in themselves" (K. R. PopPER, Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, 
Clarendon Press, Oxford, 1979, p. 154). In one place in his Objective Knowledge he explicitly referred 
to “objective spirit": “...all our actions in the first world are influenced by our second-world grasp 
of the third world. This is why it is impossible to understand the human mind and the human self 
without understanding the third world (the “objective mind? or “spirit'); and why it is impossible 
to interpret either the third world as a mere expression of the second, or the second as the mere 
reflection of the world" (7b7d., p. 149). 
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persons, and this “conscious-making" of objective spirit is forever imperfect and par- 
tial. Hartmann believes that the objective spirit ofa community is represented in the 
consciousness of a leading individual in the community. 

Hartmann, on the one hand, tries to avoid individualism and, on the other hand, 
the super-personal substantialism of the Hegelian type.Z Hartmann never subordinated 
the moral and conscious dimension of individuals under the claims of objective spirit. 
For him, the super-individuality of objective spirit is given by the greater “power? of 
objective spirit in comparison with the person, but not in a separate being besides 
natural and mental beings. Hartmann says in a not altogether clear way “the objective 
spirit is a building of being of a higher order (ein Seinsgebilde hčherer Ordnung) but 
not a higher form of being (Seinsform)"*. Because objective spirit does not have any 
consciousness of its own, it needs living human individuals with their subjective spirits 
for its “completion? with consciousness. Individuals, however, need the contents of ob- 
jective spirit to become ethically responsible individuals who are autonomous regard- 
ing the phenomena of the natural and social reality. Objective and personal spirit thus 
built a spiritual unity; each of them needs the other for its own existence and meaning. 
Hartmann speaks of the “mutual permeation* (Inaneindergreifen) of subjective and 
objective spirit. Hartmann says, in an analogy with Kanr's famous quotation: “A per- 
sonal spirit without objective spirit would be poor, deprived of content, empty [...] 
And an objective spirit without personal spirit would be irresponsible, blind." 

This thought of Hartmann's concisely sums up the crucial difficulties of any the- 
ory which tries to build the phenomenology of human consciousness or the concept 
of objective spirit from the “subjective", or from the “objective side" only. Sebastian 
Luft showed such difficulties in his presentation of the neo-Kantian (Natorp, Cas- 
sirer) and the Husserlian theory of spirit." In particular, Cassirer's theory of symbolic 
forms and Husserl's genetic phenomenology present two complementary approaches 
to the totality of human spirit: the first presents the transcendental constitution of 
objective spirit (the “noematic" account of the constitution), and the second the 
transcendental constitution of subjective or personal spirit (the “noetic" account of 


the constitution). Each of these approaches is too one-sided to give a complete theo- 


7CLA. DARE, “Objective spirit and personal spirit in Haremann's philosophy", Axiomathes, 12 

(2001), p. 325. 

N. Hartmann, 0. c., pp. 273-274. 

" Ibid,p.274. 

pje eo 

"S. Lvurr, “A hermeneutic phenomenology of subjective and objective spirit: Husserl, Natorp, and 
Cassirer", Zbe New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy, IV (2004), pp. 
209-248. 
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ry of spirit. Luft said one cannot agree to “a renewed version of Hegel's vision of the 
sacrifice of individual subjects on the altar of absolute spirit. To keep spirit “alive', one 
needs to remember that it is actually a subjectivity, ultimately an inter-subjectivity, 
that generates spirit forming culture in all of its activities“. Left states that “also 
Husserl's expansion of the transcendental realm that incorporates inter-subjectivity is 
equally in danger of losing sight of personal agency". We thus need a “noematic" ac- 
count of culture in various symbolic forms which provides the necessary counterpart 
to Hursserl's mostly “noetic" account of spirit. Luft hopes the “hermeneutic-phe- 
nomenological approach" to transcendental philosophy is the proper way to analyze 
the transcendental realm in its “subjective* and “objective" dimensions. It is an open 
question if Hartmann's idea of the mutual permeation of subjective and objective 
spirit may be a step forward in the building of the hermeneutic-phenomenological 
approach and even a new form of the “phenomenology of spirit". At the moment the 
last task seems to be really a “truly Herculean task, one that can merely be hinted at 


from afar, as Luft wrote.“ 


3. A “Wittgenstein's" look at objective spirit 


I believe that some later Wittgenstein's ideas on language games and life forms may 
help us in making another important step forward to a new concept of spirit, espe- 
cially a new concept of objective spirit. It is interesting that Wittgenstein sometimes 
uses the term “spirit? in a way that is quite similar to Hartmann's objective spirit, 
although he generally rejects the philosophical connotations of this term. The best 
known case of Wittgenstein's “positive" use of the term “spirit? is probably in his 


introduction to the Philosophical Remarks: 


This book is written for those men who are in sympathy with their spirit. Ihis spirit is 
different from the ones which inform the waste stream of the European and American 
civilization in which all of us stand. Ihat spirit expresses itself in an onwards move- 
ment, in building ever larger and more complicated structures; the other in striving 
after clarity and perspicuity in no matter what structure. The first tries to grasp the 
world by way of its periphery — and its variety; the other is at its centre — in its essence. 
And so the first adds one construction to another, moving on and up, as it were, from 
one state to the next, while the other remains where it is and what it tries to grasp is 


always the same.!? 


" [bid p. 246. 
5 Le 
4 Ibid, p. 248. 


5 LL. WiITTGENSTEIN, Philosophical Remarks, ed. by R. Rhees, The University of Chicago Press, 
Chicago, 1975, p. 3. 
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The actual philosophical concept of Wittgenstein that is similar to the concept of 
objective spirit is the “form of life* concept in his late philosophy. Wittgenstein argues 
in Philosophical Investigations that in following rules we become entangled in a web of 
various activities that taken together constitute our form of life, i.e. an inter-subjective 
correspondence of acts, their intentions and rules. Because of this, every individual's 
public use of a rule is vulnerable to the criticism of those with whom that individual 
shares a specific form of life. They are “what has to be accepted, the given*'“. Our 
speaking, thinking, intending is part of the human life forms where language is their 
essential constituent. Or, as Wittgenstein said regarding the game of chess: 

An intention is embedded in its situation, in human custom and institutions. If the 
technique of the game of chess did not exist, I could not intend to play a game of chess. 


In so far, as I do intend the construction of a sentence in advance, that is made possible 
by fact that I can speak the language in question. "7 


One must presuppose a certain coherence and interconnectedness of various lin- 
guistic and non-linguistic games (otherwise people would not be able to survive; 
an excessive inter-individual deviation in the understanding of a rule would ruin 
the naturalness of the life form). The learning of new rules does not take place in 
an empty space, but relates to a chain of “common' rules shared by every individual 
with all other people. It is rational to expect a high degree of accord among people 
regarding the understanding of rules, despite the fact that this cannot be determined 
by anything external, nor by any social influence. 

Hartmann said similarly that the totality of the way of life, the language, the 
form of communication, the way of thinking, the law and habits, the ruling moral 
and religion, art, knowledge etc. buils a common “spiritual mass" which belonges to 
all and to nobody. It is not an invention or a creation of anyone, but all people of a 
certain culture participate in it. An individual is born into a given spiritual milieu; 
he “grows* into it and assumes its form into his own inner form.* Haremann did not 
develop this idea any further. Thus, it is not clear how the objectivity and normativ- 
ity of some meanings, statements, rules and values which constitute the objective 
spirit of a community a recreated or supported by the participation of people in 
the common culture of the community. He speaks of the necessary “wideness* of 
all contents of objective spirit in the life and personal spirit of individuals, but he 


does not explain how those contents acquired their generality and necessity for the 


L. WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, Hxi, B. Blackwell, Oxford, 1976, p. 226. 
7 Ibid. p. 337. 
Cf. N. Hartmann, 0. €., p. 229. 
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individuals who comprehend or evoke them in their communication, thought, emo- 
tions and deeds. We need a clearer link between the set of individual human actions, 
speech and mental processes and the transpersonal objectivity of spiritual contents. 
I believe this link lies in the embedding of human actions, speaking, reasoning etc. 
into a human form of life. 

That embedding is the key factor which mediated between the individual mind 
and the objective spirit (e. g. the objective spirit of a group, nation, culture, historic 
situation). I use here Wittgenstein's idea of rule following as basic for any human 
form of life. According to this thesis, the phenomenon of the transpersonal mean- 
ings, truth and values of some ideas (concepts), statements, acts and products of 
human agency bears on the network of basic rules which are “blindly" (that means 
without any doubt and reflection) followed in a given community and are constitu- 
tive for the given form of life. All other, more or less explicit rules can be explained 
or “defined" by the set of basic rules. When we follow a basic rule, then we follow 
it in the context of a social group for which it 7s basic. We can regularly (but not 
necessarily, because “exceptions' are always possible) and without doubts follow dif- 
ferent basic rules. The identity of a (basic) rule is given by the group or the society 
for which it is basic. We do not necessarily need to decide or to determine which rule 
we are following in order to follow it. The identity of a rule could be fixed only to 
some degree, within the relevant group of rule followers, and relative to some basic 
rules which are included in the regular praxis of rule following." 

In Wittgenstein's view the mutual interdependence of people in regards with the 
use and understanding of rules must have a limit beyond which any further instruc- 
tion or test becomes impossible. The individual simply attains mastery of the rule, 
after which all further examples lose relevance, because either these will correspond 
to his rule, or he will not understand such examples. By the same token, no criti- 
cism or incentive on the part of society will help the individual to master “our rule. 
The fact that enables us to conclude that the individual who follows a rule in this 
way is in accordance with “our' rule is our close connection with another individual 
inside the framework of our shared form of life, or the fact that he shares the “same 
language with us. It is the fact that he understands specific words as we do, or at least 
much like we do (so that our conversation runs smoothly). 

Meredith Williams similarly claims in her interpretation of Wittgenstein's con- 


cepts of mind and meaning that in order to avoid the idealist objectification of 


9% [ discuss this understanding of Wittgenstein's rule following in my book _Cžrcles of'Analysis: Essays 
on Logic, Mind and Knowledge. LIT Verl., Wien — Berlin, 2008 (Ch. 11). 
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meanings or the infinite regress of standards of correct use of rules, we have to embed 
standards in socially constituted bedrock practices. 

“These practices, according to Wittgenstein, are not deliberately chosen conven- 
tions, but are constituted by the harmonious “blind" agreement in words and deeds 
ofa group of people over a period of time. Such agreement is “blind* only in the sense 
that it does not result from the self-conscious or explicit application of rules; it does 
not mean that people are unconscious automata “blindly obeying/ rules.?** Williams 
emphasizes the fact that “bedrock" social practices are pattern-governed behaviors, 
rather than rule-obeying behaviors. We may say that the normative dimension of 
human practices is “supervenient" upon community agreement (that is, harmony) 
in word and deed. Supervenience of normativity upon community is established by 
some objects which acquire the status of exemplars, norms or standards in the actual 
use of rule following. The most important roles of such objects are in teaching, ac- 
culturating the initiates and in adjudicating disputes." 

I should emphasize that blind rule-following is not a solitary behavior of indi- 
viduals who follow a rule, but part of a broader common practice of rule-following. 
That means that blind rule -following is a collective activity of people. Similarly, the 
basic certainty present in blind following of a rule is a shared or collective certainty 
which does not presuppose the occurrence of any special “collective thought? or “col- 
lective awareness". Kevin Mulligan drew the same conclusion in his analysis of the 
concept of spirit in Hartmann's and Scheler's phenomenology of spiritual acts, Karl 
Biihler's theory of linguistic meaning, Ortega y Gasset's concept of certain belief and 
in the later Wittgenstein's considerations on basic certainties.?* Mulligan writes: 

If, now, we assume that primitive certainty about meaning is that of the practical at- 
titude of counting on and that what I count on is the objective certainty of a state of 
affairs, then when I hear Sam saying “Es regnet" in an assertive tone of voice, I co-mean 
that it is raining and count on this as certain and on the certainty that Sam means that 
it is raining by “Es regnet*. Sam enjoys a comparable certainty about what he means. 
If my exchange with Sam is typical of successful everyday communication in that it is 


based on a considerable amount of reciprocal steering, then Sam and I will each count 
on the certainty that his certainty is part of our primitive certainty.? 


* M. WirLiamMs, Wittgenstein, Mind and Meaning: Towards a Social Conception of Mind, Routledge, 
London — New York, p. 198. 

sm eve 

= K.MuLLGAN, “Getting Geist—Certainty, Rules and Us.", Swiss Philosophical Preprint Series, 73. In 
philosophie.ch, Swiss Portal for Philosophy, <http://www.philosophie.ch/preprints/73_Getting_ 
Geist.pdf > 

5 (bid, p.23. 
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Mulligan concludes that it is not too difficult to imagine how the above account 
of primitive certainty about rules and their instances could be extended in the same 
way. Because the rule-governed nature of our language permeates our life, forms 
of life are what we are primitively and collectively certain about. We can say (with 
Wittgenstein), they are “given", “what is to be accepted." 

We can say that once the basic rules are “established" in the social practices of 
people, then higher structures of rules, ways of speaking and understanding people 
and living situations emerge and they are supervenient on the (implicitly given) basic 
rules. My idea is that the dynamic wboleness of rules, ways of speaking and understand- 
ing people in the given trans-personal situations of human life present the basic form of 
the objective spirit ofa community. This concept of objective spirit is highly contextual 
as it depends on the history of teaching (e.g. non-verbal and verbal training) of basic 
rules and basic skills in a given community at a given time, on the actual stage of the 
relevant cultural heritage that is transmitted from the former to new generations of 
people, on social and physical constraints of constructing and enacting new language 
games and on the complex process of interjection (internalization) of a generalized 
pattern of conduct and agency in the mental structure of individuals. I would say 
that the last factor is absent from Wittgenstein's analysis of rule following and em- 
bedding of people in the given life-forms, but it is necessary in order to connect the 
links between the individual pattern of rule-following and the socially accepted and 
meaningful participation of people in a common form of life. 

I should emphasize that in this text I will consider mostly the basic forms of 
objective spirit and not the “condensation? of objective spirit into different objects 
of objectified spirit. However, even the simplest forms of objective spirit presuppose 
some kind of objectification of spirit. For example, the teaching (training) of basic 
rules normally includes the use of some social and physical objects which somehow 
play the role of standardized rule following, e.g. the use of pictures, standardized 
gestures, fingers, clear cases of colors, etc. All these objects (in their standardized use) 
can be taken as some simple cases of objectified spirit. We may say, roughly speaking, 
that humans are needed as complex and structured kinds of the representatives or 
the containers of the contents of the objective spirit as the contents are themselves 
complex and structured. 

For instance, modern science needs a lot of artifacts: articles, libraries, banks of 
computer data, measuring and experimental devices, etc. All these objects can be 


taken as special cases of objectified spirit of the modern scientific community, and 


4 L. WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, IIxi, p. 226. 
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are necessary for the continuation of scientific work, and especially, for the continu- 
ation of the objective spirit of modern science. Similar considerations hold for other 
sources of modern objective spirit: modern arts, modern religions, modern media, 
and modern political life. 

It should be emphasized that G. H. Mead's theory of the genesis of internalized 
and generalized other and L. Vygotsky's theory of internalization of speech into in- 
ternal speech and discursive thought may be especially helpful to support the general 
idea of building and appropriating the objective spirit of a social community. I will 
not enter into any further discussion of this highly relevant topic, but I will conclude 
with the statement that the concept of objective spirit has its rational and scientific 
basis in the complex structures of rules and ways of speaking and understanding peo- 


ple and living situations which are supervenient on the set of acquired basic rules. 


4. Rational reconstruction of the claims on objective spirit 


Taking the idea into further consideration, the zvholeness (unity) of implicit presup- 
positions of understanding, meaningful reacting of people to a common social situation, 
and the implicit consequences of that understanding and reacting present the “minimal? 
or “starting" form of the objective spirit. I called this wholeness the “spirit of the 
situation. I use the term “wholeness* or “unity" because I do not like to say “totality.? 
Totalities are mostly conceived as abstract objects, but in the case of objective spirit 
we are referring to an implicit “wholeness" which is not an object, but is a generalized 
aspect of the mastering of the situation. The term “objective spirit" covers cases from 
the spirit of a particular social situation to the more global spirits of a culture, soci- 
ety, and a historical epoch. However, we do not need to assume the existence of any 
“highest" form of objective spirit of humanity, etc. which would contain all “lower? 
forms or cases of objective spirit as its own parts, aspects or modes. 

People act and react first and foremost to the given social situation that seems 
relevant for them. Thus, their primary and most lively “contacts? with the sphere 
of objective spirit (of their community at a given historical time) are made in and 
through their specific social situations. Such situations are, for example, interpersonal 
interaction and communication, cooperation with other people, everyday situations 
at work, in the family and during leisure, even fleeting occasions of being together 
with others at the same place. 

Even the training and teaching of basic rules occurs in quite simple and immedi- 


ate social situations such as teaching primary language or teaching primary arith- 
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metical rules through the sequence of everyday interactions of children and their 
parents and by giving simple exemplars of “correct? rule following. 

I present the spirit of a situation as a 2ity of contents which may be relevant 
in meaningful speech, reasoning, intending and acting in the given situation. This 
unity consists (roughly speaking) of three kinds of contents of objective spirit: shared 
meanings, shared values and shared norms. The first are the shared contents of state- 
ments which may be relevant for speaking and reasoning in a given situation, the 
second are the shared contents of intentions and reasons for action in a given situa- 
tion, and the third are the shared contents of rules which “govern or constraint the 
acting of individuals in a given situation. This division is not exclusive because some 
reasoning may be part of intending and acting, e.g. in decision making, and simi- 
larly some evaluations, or some orienting towards social norms may very definitely 
constrain the reasoning of people. Some meanings, values and norms may internally 
condition each other. This is especially true for the spirit of some highly demanding 
social situations, e.g. in meeting dating partners, organizing collective work, and col- 
lective decision making of a research team. 

An important trait of any kind of objective spirit, starting from the simplest 
situational spirit to the “gross" national, or even global spirit of a culture at a given 
historical time, is that the contents of objective spirit can be taken as some abstract 
objects seemingly living in a special sphere of being, let us say the “sphere of objective 
spirit". Although this assumption is a logical or grammatical illusion, produced by 
our recurrent actual speaking, thinking and acting in similar patterns of rule follow- 
ing, it has real effects in our forms of speech, thought and action. 

Any form or case of objective spirit has to be distinguished from consciousness 
(mind) because it can be abstract and only latently, potentially present, while con- 
sciousness is experiential and actually present. If “part? of the contents which con- 
stitute a form of objective spirit is consciously taken and becomes constitutive for a 
human as a free person, let us call it a case of a subjective or personal spirit. Any use of 
some meaningfully and inter-subjectively valuable contents by some individuals in 
a given situation presents an actualization of the spirit. If a part of spirit is expressed 
publicly and contained in some objectively existent artifacts, then we may speak of 
a case of objectified spirit. 

In particular, for any case of the taking of some content of the relevant form of 
objective spirit, we may impose the following condition SC on the spiritual contents, 


relevant in the given situation: 
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For anyone who has mastered some basic rules and accepts some other structures of 
speech, thought and action which are supervening relative to the basic rules, are constitu- 
tive for the given life-form, and are relevant for the competent mastering of a given situ- 
ation, the following is relevant: if she (or he) would take the given content as the content 
of “her (his) speech, reasoning or action, she (he) would do this so that it is in accord with 
other sayings, reasoning or actions which are relevant for the mastering of the given situ- 
ation in the given form of life. 

To be “in accord with other sayings, reasoning or actions which are relevant for 
the given form of life" does not mean a strict or necessary, but rather a vague accord- 
ance which allows some local or individual “deviations* in us that are not systematic 
or intentional. We assume that these deviances do not seriously endanger the normal 
social life of a community or of individuals. I define here the žmplicit acceptance ofa 
Proposition p simply as the absence of any doubts regarding p with or without taking 
2 into consideration, and the explicit acceptance ofa proposition p as the absence of any 
doubts regarding p or oppositions to p in taking p as a part of: reasoning, speaking, 
intending or decision making. Thus defined, explicit acceptance logically implies its 
implicit acceptance, but not vice versa. The explicit individual's acceptance of a given 
spiritual content at a given time thus means the coincidence of its implicit accept- 
ance and its presence in the individuals mind, speech or acting at a given time. 

For a more accurate definition of the objective spirit (of a given situation), we 
have to add that every participant of a given situation who is a competent member of 
the relevant human form of life implicitly accepts the following infinite conjunction 
of assumptions: 

SC, every participant of the given situation ... 

implicitly accepts that SC; every participant of the given situation ... 

implicitly accepts that every participant of the given situation ... implicitly accepts 
that SC: etc. ad infinitum. 

I call such conjunction the common acceptance of SC. 

My next thesis is that the objective spirit ofa situation (at a given time) consists of 
all common acceptances of those contents of speech, reasoning and action which may be 
relevant for a competent mastering of the given situation. 

My concept of the common acceptance is built on the analogy of the logical re- 
construction of common beliefand common knowledge. Te is well known in the theory 
of collective knowledge and collective decisions that we need common belief and 
common knowledge of a group if we want to obtain some type of rational collec- 


tive behavior of people. The common knowledge of a fact f for a group G is mainly 
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defined by the following infinite conjunction of everyone's knowledge of infinitely 
many degrees: 

Every member of G knows that f; 

Every member of G knows that every member of G knows that f 

Every member of G knows that every member of G knows that every member of G 
knows that f 

.... (ad infinitum). 

The common belief in a proposition p is similarly defined; one has only to put 
“believes that »? in place of “knows that f" in the upper series of statements. It seems 
strange that such an infinite logical structure may obtain, but the analysis of many 
cases of social coordination, collective decision making and acting in social games 
clearly shows that we have to presuppose the existence of something like common 
belief and common knowledge in groups." These forms of collective intentionality 
are regularly present as implicit guidance of individual action in a social context. I 
should emphasize that we do not need any “common" or “collective" mental states 
or mental acts in the minds of people in order to arrive at common acceptances in 
a group of people. Their everyday speech, reasoning and doing zndicates that they 
implicitly accept the SC-conditionals and the higher iterations of their generalized 
acceptances without any explicit taking, or mental consideration of the content of 
these acceptances. 

I consider that common acceptances are the basic form of the common intention- 
ality and the common cognitions. The common belief and the common knowledge 
are two more elaborated kinds of common acceptances. Common belief that p ina 
given group of people may be defined as the coincidence of the presence of the com- 
mon acceptance of p and as absence of the common acceptance of non-p in the group, and 
common knowledge that p may be defined as the coincidence of the presence of the com- 
mon acceptance that p, the truth of p, and the absence of the common acceptance of non-p 
in the given group." I will not go into details, because it is enormously complex, but 
I assume it is enough for my further elucidations. 

My view is that the common (and at least tacit) acceptance of a given conditional 


is pervasive for any human social life and it is the source of our beliefs in the spiritual 


5 R. Faqinetal., Regsoning About Knowledge, MIT, Cambridge/M., 1996. 

"€ From these definitions and my former remark about the non-cognitive nature of common 
acceptance it follows that common belief and common knowledge are not necessary cognitive 
phenomena of the respective collectives. They are cases of collective intentionality and sometimes 
(when people take the contents of their common belief/knowledge in their minds) also cases of 
collective cognitions. 
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objectivity of some contents. The explicit or implicit belief in the existence of some 
abstract contents in the sphere of objective spirit is only the idealized consequence 
or summary of the given conditionals, which all competent rule followers of a given 
community (with a given form of life), at least tacitly, accept in their everyday social 
practices. 

We may assume that different forms of a situational objective spirit, which may 
be relevant for a group of people (or for individuals), e.g. the spirit of partnerships, 
the spirit of a family situation, the spirit of a work situation, the spirit of a friends! 
meeting, the spirit of a public or mass event, may be interconnected in a complex 
network of partial contextual spirits. Some such “networks of spirits" might be more 
intensively interconnected than others and they present different trans-situational 
forms of objective spirits, e.g. the objective spirit of larger human forms of life at a 
given historical time, like the objective spirit of a nation, of a cultural community, 
etc. I call them “generalized forms? of the objective spirit. However, each such con- 
textual spiritual entity exists only insofar if ata given time there exists some group of 
people who use the contents of the given forms of objective spirit in their everyday 
thought, speech and action, and if there are some objectified representatives of these 
forms of an objective spirit. These representatives enable the teaching of the basic 
rules of the given life forms and support the (implicit or explicit) acceptances of the 
competent members of the given communities such that there is a sphere of strongly 
interconnected spiritual contents (meanings, values and norms) which are relevant 
for the competent speaking, reasoning, and acting in the realm of the given human 
form of life. Generalized forms of objective spirit do not exist per se, i.e. in a separate 
non-temporal and non-spatial ontological realm, but as the unities of (tacit or ex- 
plicit) common acceptances, rule-followings and language games which are constitu- 
tive for the given human form of life. 

One may ask if we could assume the existence of some other, more global or even 
metaphysical kinds of spirit, e.g. something similar to the global spirit of humanity, 
or even cosmic spirit (cosmic mind). In the case of a global human spirit, we can 
surely generalize the concept of the spirit of a community at a given time into the 
global spirit of humanity at the given time. This spirit is historically dependent and 
changes through time. However, this generalization is not given per se but depends 
on the concrete means of the objectification of spirit which reach all humanity. Be- 
cause today we have many such means—the global media, the internet, global banks 
of data, important individual or collective representatives of modern humanity, 


etc.—we can assume that there is the spžrit of bumanity of this age. It represents the 
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most general kind or the largest area of objective spirit which is attainable to people 
at a given historical time. 

Another problem is with the hypotheses of a cosmic or even a supernatural spirit. 
They are clearly metaphysical and thus non-answerable from a scientific point of 
view. However, there are some hints which allow at least a rational speculation about 
such spiritual entities. For example, some interpretations of quantum physics imply 
the existence of a “cosmic observer“ that is constantly breaking the holistic (linear) 
cosmic quantum potential, which could be formally presented as a cosmic wave 
function. It contains the trans-temporal and trans-spatial superposition of mutually 
entangled cosmic quantum states. The cosmic observer breaks the cosmic quantum 
potential into sets of (mostly non-linear) stochastic assemblages of different real pos- 
sibilities, and provokes (but does not cause or determine) the space-temporal actuali- 
zation of certain possibilities in the form of actual physical events."7 Similar ideas on 
a cosmic quantum spirit may be found in some other interpretations or philosophies 
of quantum physics and modern cosmology, e.g. in Bohm's theory of pre-cosmic 
quantum potential and implicate order which “enfolds* itself into mind and matter 
(physical cosmos) .?* 

I will not discuss these ideas, because I want to limit my presentation to the 
historic and socially constructed forms of objective spirit. I say only that I do not 
exclude the possibility of something like a cosmic mind, cosmic spirit, pre-cosmic 
implicate order, etc. which may be the quantum or sub-quantum source of matter 
and consciousness, but in my theory of objective spirit, I do not need such cosmic or 


pre-cosmic spiritual realities. 


5. What kind of being is the objective spirit 


The basic philosophical question for any theory of objective spirit as a social and 
historical reality is what kind of reality we ascribe to objective spirit and how autono- 
mous it is regarding the physical reality and the mental reality of individual people. 
Hegel claimed that any form of spirit (subjective, objective, absolute) is a reality and 


even an entity per se. 


"7 See, for example, J. D. BARROW — F. J. TIPLER, Anthropic Cosmological Principle, Clarendon Press, 
Oxford, 1986, pp. 470-471; J. C. POLKINGHORNE, The Quantum World, Longman, London, 1984, 
67; E. SQUIRES, Mystery of the Quantum World, Adam Hilger, Bristol, 1986, p. 67; E. WIGNER, 
“Remarks on the mind-body problem?, in: I. J. Goop (ed.), Scžentist Speculates, Capricorn Books, 
London, 1962, pp. 285-289. 

#  D.Boum, Wholeness and the Implicate Order, Routledge, London, 1980. 
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Hartmann rejected Hegel's metaphysical concept of spirit, and in particular de- 
nied his total subordination of individuals under the claims of an objective spirit. He 
did, however, accept Hegel's thesis that objective spirit is a super-individual entity 
which has its own life in the historical process of building its new objectified forms. 

H. D. Oakley strongly criticizes Hartmann's concept of objective spirit as a con- 
tradiction. Haremann cannot arrive at the existence of objective spirit from the facts 
of inter-subjective relations, because then it would be uniquely dependent on the 
actual experience of individuals and thus on their individual minds. However, “if it 
is conceived as the effect, manifestation, or process of a common mind, either the 
individuality of this, or the individuality of the related subjects must be sacrificed?. 
Oakley concludes that Hartmann's idea of “Ineinderergreifen" does not solve the 
problem of how the subjective and the objective spirit relate, “unless the view of the 
objective spirit as autonomous being with a life of its own is abandoned*". 

I find this criticism correct. My own concept of objective spirit contains neither 
the assumption of an autonomous spiritual being regarding individuals with their 
individual minds, speech and actions, nor the assumption of an autonomous life of 
the spirit on the level of objective spirit. 

Let us take the “basic" case of objective spirit, the spirit of a situation. I called the 
“objective spirit of a (given) situation" the unity of all common acceptances of those 
contents of speech, reasoning and action which may be relevant for a competent 
mastering of the given situation. It exists as the potential for competent mastering of 
the given situation in the minds, speech and actions of individuals who take part in 
the given situation. However, to point to this potential, or to express it verbally, we 
have to build a logical network of conditionals which express the respective common 
acceptances. We often cannot do this, because of the subtle interconnection of differ- 
ent contents of thoughts, speech, intentions and reasons which might be relevant in 
a given situation. We would need an enormously complex network of conditionals. 
We can only say that people in a given situation somehow manage to integrate the 
relevant contents into their everyday practice. The unity of such contents which may 
be relevant in a given situation is never explicitly given, and we may conceive it as 
the potential for a competent mastering of situation. Because of its “implicit nature", 
objective spirit transcends the experience and consciousness of any individuals (act- 


ing in the given situation). Because its contents may also not be any unconscious 


% H. D. OAKLEY, “Professor Nicolai Hartmann's concept of objective spirit", Mind, New Series, 44 
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motives, objective spirit transcends also the unconscious minds of individuals. In 
this sense, the objective spirit of a situation transcends any individual mind-form or 
mind-structure. 

Similar considerations hold for any higher or broader form of objective spirit 
(from the spirits of situations to the spirit of humanity) at a given historical time. 
We can thus speak of the over-individuality of objective spirit, but without any as- 
sumption about the separate existence of objective spirit regarding individuals, their 
minds, speech and actions. Insofar, as individuals rarely completely master their indi- 
vidual or common situations and they very often simply “blindly* follow the hidden 
rules and implications of their thoughts, speech, reasons and actions, we may say 
that objective spirit “has a life of its own", and evolves according to its own hidden 
“logic". However, this life and logic are not an autonomous life and logic, but are our 
projection of some common traits of human thinking, speech and acting onto the 
level of common potentialities. An important task of the social sciences and humani- 
ties is to recognize and to explicate different forms and modes of objective spirit, its 
life and logic of development. 

As I stated before, any kind of objective spirit needs its objective, even material 
representatives, given e.g. in the form of exemplary models of some rules, form of 
speech, symbolic gestures, embodiments of the contents, written in texts, books, 
movies, etc. Like Hartmann, I spoke about the cases of “objectified" spirit. How- 
ever, I do not see them as the representatives of a special kind of spirit, but as the 
constitutive parts of social life which embodies a given kind of objective spirit. We 
may accept the phrases “personal* or “subjective spirit as terms which denote an in- 
dividual who is formed into a free personality under the influence of different forms 
of objective spirit, but we have to consider the fact that these terms have no substan- 
tive implications regarding the concept of spirit. I do not accept Hartmann's idea of 
personal spirit as a special form of spirit, namely the self-conscious spirit. I consider 
personal spirit as a “personalized" form of a network of objective spirits rather than 
a special form or a special kind of spirit. However, if objective spirit is conceived 
of as a trans-personal potential of thought, speech and action, it seems rational to 
speak of the “actualizations of objective spirit? when some individuals (one or more) 
explicitly use and express some contents of objective spirit in their thought, speech 
or actions. 

To be sure, we need a “medium" which preserves and transmits the trans-personal 
potential of objective spirit in individuals and in society without being a concrete 


actualization of this potential. I would like here to refer to the concept of institutions 
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of meaning as the fundamental bearers of objective spirit. This idea was presented 
by Vincent Descombes in his books La denrće mental (1995) (The Minds Provisions 
/2001/) and Les institutions des sens (1996). Descombes conceives objective mind (i.e. 
objective spirit) as “an order of meaning, one that is presupposed in every manifesta- 
tion of intelligence on the part of subject [...] Mind is present in its phenomena 
and therefore in the world, in symbolic practices and institutions. Within people's 
heads, there are literally only the personal (and therefore physical and physiologi- 
cal) conditions for participation in these practices and institutions." Descombes 
distinguishes between ideas that are merely 7/nžer-subjective (they can be shared by 
different individuals independently of each other), and ideas that are /nžrinsically 
common. Intrinsically common ideas are social in a stronger sense than simply the 
ideas which are inter-subjectively held, because they are intrinsically connected to 
complementary ideas within a common intellectual system. Descombes calls such 
systems of ideas “social? or “objective spirit". The first term tries to emphasize that 
these ideas belong to the community before popping up in any particular individu- 
als mind, and the last term tries to emphasize the normative status of such ideas and 
systems of ideas vis-a-vis individual agents." Descombes refers to Brandom's theory 
of the common normative order of assertions and cognitions, to Putnam's semantic 
externalism as he emphasizes that “meanings are not in the head, because they are 
to be explained in zormative terms, terms that are normative because they belong to 
a common language", and to Taylor's hermeneutic theory of social institutions and 
common practices as a kind of objectification of objective spirit. 

Descombes's idea of objective spirit as an order of meaning embodied in common 
practices and social institutions is close to the ideas on objective spirit as a kind of 
the externalization of the human mind by “mental institutions? presented by Shaun 
Gallagher and Anthony Crisafi.* They extended Clark and Chalmer's concept of 
extended mind.“ They suggest that social institutions may operate in ways similar 


to hand-held conveniences (notebooks, calculators) that represent examples of “ex- 


"> V. DEscomMBss, Zhe Minds Provision: A Critique of Cognitivism, Princeton Univ. Press, Princeton, 
2001, p. 65. 

3" Cf. V. DESCOMBES, “Replies. Symposium: Vincent Descombes, The Mind Provisions", Inquiry, 47 
(2004), p. 273. 

3 Ibid, p. 282. 

4 Cf.V. DEsCoMBEs, “Is there an objective spirit2", in: J. TurLy (ed.), Philosophy in an Age of Pluralism: 
Ihe Philosophy of Charles Taylor in Question, Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1994, p. 107f. 

5 > SH. GALLAGER—A. CRISAFI, “Mental institutions", Topoli, 28 (2009), pp. 45-51; SH. GALLAGER — A. 
CRISAFI, “Hegel and the extended mind", Artificial Intelligence and Society, 25 (2010), pp. 123-129. 

6 A. CLARK, — C. CHALMERS, “Ihe extended mind", Analysis, 58 (1998), 1, pp. 7-19. 
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tended mind. They refer to Hegel's concept of social institutions as pieces of the 
mind, externalized in their specific time and place. The central idea of Clark and 
Chalmer's extended mind concept is the parity principle, which states that “if a part 
of the world functions as a process which were it to go on in the head, we would have 
no hesitation in recognizing as part of the cognitive process, then that part of the 
world ;s (so we claim) part of the cognitive process"7. Clark and Chalmer speak of 
“active externalism“ (in contrast to Putnam's and Burge's “semantic externalism“), 
when “the human organism is linked with an external entity in a two-way interac- 
tion, creating a coupled system that can be seen as a cognitive system in its own right. 
All the components in the system play an active causal role, and they jointly govern 
behavior in the same sort of way that cognition usually does? 

This idea allows us to think of some mental processes as happening “out there" in 
the world, yet still models cognition as in principle in the head. Clark and Chalm- 
ers allowed that conscious mental states might well turn out to supervene on local 
processes inside the head but some other, e.g. non-conscious, mental states may 
supervene on some external processes and thus form part of a cognitive process in a 
broader sense. Gallager and Crisafi asked “whether we gain some additional insight 
into the concept of the extended mind by considering Hegel's notion of objective 
spirit?%. For Hegel, social, educational and legal institutions are the result of hu- 
man cognitive processes, but they are also cognitive tools for solving problems and 
controlling behavior. Gallager and Crisafi conclude (regarding the use of the law in a 
legal system): “If we are justified in saying that working with a notebook or a calcu- 
lator is mind-extending, it seems equally right to say that working with the law as a 
means, the use of the legal system in the practice of legal argumentation, deliberation 
and judgment, as well as the enforcement of law for purposes of controlling behavior 
is mind-extending too?“ The mind (or spirit), however, is not simply externalized 
in social institutions, etc. as its objective works; it works in its externalizations that 
call forth further cognitive activity. We can thus speak of extension and not only of 
externalization of spirit." Social institutions take on a life of their own and allow us to 
think, judge, decide what we are unable to do purely in our heads, or even in many 


heads. This view extends the use of the parity principle beyond Clark and Chalmer's 


use of it. 
7 [bid,p.8. 
8 Lc 


% SH. GALLAGER—A. CRISAFI, “Mental institutions“, p. 50. 
+ [bid., pp. 50-51. 
€ SH. GALLAGER—A. CRISAFI, “Hegel and the extended mind*, p. 125. 
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Gallager and Crisafi call us to a point in Hegel's consideration of socially extend- 
ed mind which is absent from the contemporary extended mind debates, namely, 
the “extended mind can come to bite us; it can place limitations on our thinking, as 
easily as it can enable great and wonderfully extended performances**. They further 
ask whether thinking itself, as a human enterprise, and as an individual practice, has 
changed, because of the means of extended cognition, and propose the thesis that 
science itself is an institution and the scientific method is a tool that we use to extend 
cognition. 

In spite of great similarity between Descombes's and Gallager/Crisafi's ideas, 
there is also an important difference: Descombes speaks of objective spirit as an order 
of meaning embodied in social institutions and common practices, and Gallager/ 
Crisafi speak of objective spirit (mind) as a process of the mind-extension which hap- 
pens in the use of our (personal) mental states and abilities, so that they supervene on 
some inner (subjective) states/processes and some external states/processes which use 
some knowledge resources, present in social institutions. Descombes thus presents a 
“structural? and Gallager/Crisafi a “dynamic? or “process? account of objective spirit. 
Both are legitimate and necessary in order to obtain a mature concept of objective 
spirit. Gallager and Crisafi speak of extension and not only of externalization of mind. 
This is a new move in the story of mind (spirit), and I believe it is much closer to 
Hegel's original dialectic of spirit and is quite absent from other considerations of 
objective spirit (mind). When we think of objective spirit as something alive, then 
it “appears" as a continuous process of extending mind by the use of different mean- 
ing and knowledge resources which are regularly put outside of human heads. The 
cornerstone of this continuous process is rule followed in different forms (it also 
includes the introduction of new rules and new language games in common use). 
When we think of objective spirit as the constitutive background of human culture 
and society, then it appears as the žmplicit order of content (meaning, values, defini- 
tions of rules etc.). We cannot and should not reduce objective (or any other form 


of) spirit to its process or structural aspects. 


6. Living and ideologized spirit 


After the introduction of the general concept of objective spirit, I introduce the dis- 
tinction between //ving and selfralienated forms of objective spirit. Hartmann some- 


times considers all forms of objectified spirit as something dead and hindering the 


# SH. GALLAGER—A. CRISAFI, “Mental institutions“, p. 51. 
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creative or living objective spirit. I find this difference exaggerating, because any 
form of objective spirit needs some items which represent its objectification in the 
form of different objects, gestures, symbols, institutions, etc. It would be foolish, 
for example, to consider any use of objective spirit as an internal conflict between 
“living or creative actualizations of the spirit and “dead" objective results of the crea- 
tions. T'he most important cases of the self-alienated spirit are the cases of /deologiza- 
tion of the spirit. A living spirit contains humans who take (use, conceive, value, etc.) 
some contents of the objective spirit and take them as parts of a broader and deeper 
spiritual wholeness which makes them open to further inquiry, self-criticism and 
self-transcendence. In the case of ideologized spirit, humans take the given contents 
of spirit dogmatically as an undisputed or total truth and as a final value which closes 
their minds and hearts, and makes them blind to further inquiry and criticism. Cases 
of ideologized spirit may appear in all areas of human activity, but they are especially 
dangerous in religion, science and politics. 

Hartmann takes also the case of the conflict between a living and a dogmatized 
faith. According to Hartmann, dogmas are based on the objectification of the living 
content of a faith or a religious feeling.“ Religious feeling needs formulation in dog- 
mas, because the content of the religious feeling is too fleeting, too intangible; it is 
too much bound up with exceptional states of absorption or enlightenment and thus 
with the arbitrariness of human subjectivity. Religious life becomes thus necessarily 
caught in its objectified forms, which may provoke grave conflicts with the religious 
life of people. 

Hartmann believes that the life of scientific spirit is different because the working 
scientist does not live in concepts and theories, but in innovative research. However, 
scientific spirit has to objectify the actual state of its conceptualizations and theo- 
ries.# Therefore, scientific viewpoints appeared and they may capture the living sci- 
entific spirit and trap scientists in their conceptual schemes. If science wants to move 
forward, it has to break the fetters of objectified scientific viewpoints. Hartmann's 
idea concerning the necessity of an objectified scientific viewpoint which forms and 
captures scientific thought and research represents an early pre-form of the scientific 
paradigm idea which was formulated by T. Kuhn. However, I consider that a scien- 
tific viewpoint fetters living scientific spirit only when this viewpoint became ideolo- 


gized, not when it is simply objectified in certain objects or modes of presentations. 


# > See N. HARTMANN, 0. c., part III, ch. 3. 
4 Cf.1bid., p. 447. 
KLE 
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Similarly, I do not consider that any form of objectification of religious spirit needs 
some dogmatization which fetters religious life into some crude forms of belief, mor- 
als, and rituals. Only when a process of ideologization captures the objectified forms 
of spirit we get a “dead spirit. 

Ideologization of a cognitive or value system has several steps, which begin with 
the closing of the system to possible falsifications, to new experiences, and to criti- 
cal reasoning, continue through monopolization of truth, and finish with an open 
dogmatization and an absolute status to the system. Ideological systems try to elimi- 
nate in advance all their possible falsifiers, and attempt to be all-explaining and self- 
justified systems of thought and valuation. Ideologization of a system is regularly 
connected with the politicization of the system, i.e. with the defense of certain social 
and political interests. The criticism of ideology does not only include a cognitive 
activity, but also a political conflict. Religion becomes ideological when personal 
spiritual practice is forgotten and the existential experience of transcendence has 
been hindered, and science becomes ideological when further research, reevaluation 
of one's own statements and beliefs, and the striving for truth are neglected. The 
conflicts between religion and science regularly happen when at least one of them 
becomes an ideologized system, and it sees the other as an enemy which hinders or 
defeats it, but not as a partner in the search for truth. Ideologization of a religious or 
scientific system means at the very least the intellectual decline of a given system of 
ideas or a system of values. In religion this means giving up personal spiritual practice 
and the existential experience of transcendence, and in science it means giving up 


further research and seeking truth. 
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METAFIZIČKA PITANJA | 
ZNANSTVENA ISTRAŽIVANJA 


Sažetak 


Autor polazi od pojma metafizike i pitanja o pitanju, 
od (ne)znanja, znatiželje koja zahtijeva odgovore što 
se mogu tražiti u iskustvu, čime se bave znanosti. 
Znatiželja se ne zaustavlja samo na tomu, jer čovjek 
postavlja i metafizička pitanja. U raspravi o odnosu 
metafizike i znanosti člankopisac najprije donosi Car- 
napovu misao o besmislenosti metafizike i prosudbu 
novopozitivističkoga načela provjerljivosti, a potom 
Popperovu misao o tome načelu i njegovu misao o me- 
tafizičkim idejama i znanosti. Slijedi Agassijeva i Wat- 
kingova misao o odnosu metafizike i znanosti. Među 
najvažnijim metafizičkim pitanjima pitanje je o Bogu. 
Raspravljajući o Božjemu postojanju, autor izdvaja 
misao sv. Anselma, sv. Tome Akvinskoga i Kantovu 
misao iz predkritičkoga razdoblja. Potom prikazuje 
odnos bogoslovlja i znanosti kako ga vidi Lambert i 
papa Ivan Pavao II. Na kraju člankopisac promišlja 
o odnosu između znanosti i vjere, o važnosti metafi- 
zičkih pitanja za znanosti i znanstvenih spoznaja za 
metafizička promišljanja, kojima je čovjek kao ,ani- 
mal metaphysicum“ usmjeren prema Drugomu, kojega 
vjernici nazivaju Bogom, a koji je odgovor, ali i više od 
odgovora na metafizička pitanja. 


Ključne riječi: metafizika, pitanje, neznanje, znanost, 
bogoslovlje, Bog. 
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METAPHYSICAL QUESTIONS 
AND SCIENTIFIC RESEARCH 


Abstract 


Ihe author starts with the concept of metaphysics and the issue of questioning, that 
is, lacking knowledge, being curious, seeking an answer, which can be found in expe- 
rience, that the sciences are involved with. In examining the relationship between 
metaphysics and science, the author provides first of all Carnapov's thought on the 
meaninglessness of metaphysics and the criticism of the new positivistic principle of 
trust, followed by Popper's thought on this principle and his idea on metaphysical 
ideas and science. Then the thought of Agassi and Watkins on the bond between 
metaphysics and science is presented. One of the most important metaphysical que- 
stions is the question of God. Regarding the existence of God, the author specifies the 
thoughts of St. Anselm, St. Thomas Aquinas and Kant's thought from his pre-critical 
period. He then presents the relationship between theology and science as understood 
by Lambert and Pope John Paul II. Finally, the author reflects on the link between 
science and faith and the importance of metaphysical questions for science, as well as 
that of scientific knowledge for metaphysical reflection, in which man as an ,animal 
metaphysicum“ is drawn towards Another, who believers call God, who is the answer 
and more than an answer to metaphysical questions. 


Key words: metaphysics, questions, lack of knowledge, science, theology, God. 


Uvod 


Iako ga ne baštinimo od njega, pojam metafizike povezan je s Aristotelom koji je zna- 
nosti podijelio na zmotriteljske, činidbene i tvorbene. Motriteljske ili teoretske znanosti 
(čruom)uT] O€vTu]TIKT)) teže za znanjem, a to su: bogoslovlje (OgoXoyia) ili prva 
filozofija (TREGTNTJ dLAOJODLA), koja istražuje prva ili najviša počela i uzroke, biće 
kao biće i Boga, odnosno nepokrenuto i nadosjetilno bivstvo; fizika (TA gVOWO) ili 
druga filozofija (OevTEOA GLAOFODLA), koja se bavi izdvojinama i pokretninama; 
i matematika (TA HAOTNUATIKA), koja proučava ono što je apstrakcijom odvojeno 


od tvari.? 


' O podjeli motriteljskih znanosti usp. ARISTOTEL, Metafizika, V, 1, 1025 b I— 1026 a 32. 

* > Usp. GIOVANNI REALE, Storia della filosofia antica, sv. Il., Milano, *1992., str. 403. — 404.5 JOACHIM 
RiTTER, Metafizika i politika: Studije o Aristotelu i Hegelu, Informator — Fakultet političkih nauka, 
Zagreb, 1987., str. 41. — 42.5 VIRGILIO MELCHIORRE, “Metafisica", Enciclopedia filosofica (Fondazione 
Centro Studi Filosofici di Gallarate), sv. 8., Milano, 2006., st. 7342. 
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Među motriteljskim znanostima najčasnija je prva filozofija ili bogoslovlje, odno- 
sno metafizika. Pojam metafizike povezuje se s Andronikom (Avdo&WwviKoc) s Roda 
koji je, slažući Aristotelove spise, smjestio knjige fizike, a iza njih knjige prve filozo- 
fije. Grčki naziv TA META TA DVOLKA u srednjem je vijeku preveden kao metaphysi- 
ca U grčkome jeziku NETA znači i iza.* Sva pitanja koja se odnose na biće kao biće, 
na prva počela, na Boga, možemo zvati metafizičkim pitanjima. Imajući na umu 
Wolffovu podjelu metafizike; zanimat će nas osobito metafizičko pitanje o Bogu. 

Danas se znanosti dijele na: prirodne, tehničke, humanističke (u koje se ubrajaju 
bogoslovlje i filozofija), društvene itd. Ovdje će nas najviše zanimati prirodne znano- 
sti (skraćeno: znanosti) i njihov odnos prema bogoslovlju i metafizici. Budući da su 
(ne)znanje i pitanje polazište metafizike i svakoga istraživanja, uključujući i prirodo- 


znanstveno, recimo nešto o tomu. 


1. (Ne)znanje i pitanja 

Čovjek je biće koje pita, čime se pokazuje da se mogućnost samoga pitanja ne do- 
vodi u pitanje.“ Postavljanjem pitanja očituje neko neznanje o onome o čemu pita i 
traženje i nalaženje odgovora na postavljena pitanja. Wittgenstein povezuje pitanje 
i odgovor tvrdeći da ,ako se jedno pitanje uopće može postaviti onda se na njega 
može i odgovoriti“. Pitanjem čovjek pokazuje svoju znatiželju, radoznalost kojom 
želi spoznati istinu o sebi, o nekome pojedinačnom biću, o svijetu, o svemu, o Bogu. 
Pitanjem također očituje svoje neznanje, možda dvojbu, ali i neko znanje, znanje o 
neznanju. To znanje o neznanju Coreth naziva predznanjem pitanja (das Vorwissen 
der Frage) .* Sposobnost pitanja pokazuje umni nemir i nezadovoljstvo postignutim ili 
spoznatim. Pitanje očituje da čovjek želi proširiti obzorje znanja i istodobno smanjiti 
obzorje neznanja. Možemo istaknuti nekoliko obzorja odnosa znanja i neznanja. Čo- 


vjek zna ili misli da zna što zna, zna što ne zna, ne zna što zna, ne zna što ne zna. 


3 > Usp. V. MELCHIORRE, 71. dj., SV. 8., SL. 7342. 

* Usp. STJEPAN SENC (pr.), Grčko-hrvatski rječnik za škole po Benseler-Kaegijevu grčko-njemačkom 
izdanju, Naprijed, Zagreb, 31991. (pretisak), str. 601. 

5 > Christian Wolff podijelio je metafiziku na opću metafiziku ili ontologiju i na posebnu metafiziku, 
koju je pak podijelio na: kozmologiju, psihologiju i na naravno bogoslovlje. Usp. HEINRICH 
SCHMIDINGER, Metaphysik: Ein Grundkurs, Kohlhammer, Stuttgart, 2006. str. 17. 

“ Usp. EMERICH CORETH, Metaphysik: Fine methodisch-systematische Grundlegung, Tyrolia Verlag, 
Innsbruck — Wien — Miinchen, 1961., str. I04. 

7 Lupwiq WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 6.5, Veselin Masleša — Svjetlost, Sarajevo, 
?1987., Str. 186. — 187. 

* Usp. E. CORETE, 71. dj., SLI. IA. 
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Poticaji na filozofijska pitanja, po Platonovu mišljenju, potječu od čuđenja, a po 
Aristotelovu od čuđenja i dvojbe. Platon piše: ,I baš je svojstvo filozofa to duševno 
stanje, tj. čuđenje. Jer nije drugi početak filozofije nego ovaj i čini se da nije loše po- 
stavio rodoslovlje onaj koji je rekao da je Irida kći Taumanta.“ Aristotel kaže: 

Jer zbog čuđenja ljudi se danas počinju baviti mudrošću, kao što su i prvotno počinjali, 
čudeći se u početku očitim neobičnostima, a zatim napredujući pomalo stali su dvojiti 
i o krupnijim stvarima, kao o mijenama Mjeseca, Sunca i zviježđa te o nastanku svega. 
Onaj pak tko dvoji i čudi se taj misli kako ne zna (zbog toga je i ljubitelj priča donekle 
ljubitelj mudrosti, jer se priča sastoji od čudesa). Ako su se dakle bavili mudrošću kako 


bi izbjegli neznanje, jasno je da su išli za razumijevanjem poradi znanja, a ne radi kakve 
koristi. !" 


Pitanja naviru i potiču na traženje obrazloženoga, utemeljenoga, prihvatljivoga 
odgovora. Svaki čovjek nešto ne zna, ali svatko, za Platona, nije neznalica. Neznalica 
je, kaže on, samo onaj tko je zadovoljan svojim neznanjem pa zbog toga ne teži za 
znanjem. I filozof, u Erosovu liku, ne zna, ali on teži za znanjem i to je svojstvo ljubi- 
telja mudrosti, filozofa, ali ne samo njega nego i svakoga onoga tko želi spoznati." 

Pitanje se može postaviti i o spoznatljivosti onoga o čemu pitamo, o mogućnosti 
spoznaje uopće. Ono se može postaviti i o tome koje je pitanje smisleno. Može li 
sposobnost pitanja dovesti sve u pitanje i tako odvesti u posvemašnju dvojbu? Wirt- 
genstein smatra da skepticizam nije neoboriv, nego je besmislen. Povezujući sumnju, 
pitanje, odgovor s izrecivim, on tvrdi: ,Sumnja može postojati samo tamo gdje po- 
stoji pitanje; pitanje samo tamo gdje postoji odgovor; a ovaj samo tamo gdje se nešto 
množe reći.“ Međutim on tvrdi da postoji i nešto neizrecivo, koje se pokazuje i koje 
je mistično." Sv. Augustin pokazuje da posvemašnje dvojbe ne može biti zato što ona 
pretpostavlja nešto nedvojbeno. 

Tko može dvojiti da živi, da se sjeća, da uviđa, hoće, misli, da zna i sudi? Pa i onda 
kada netko dvoji, on živi; kada dvoji, sjeća se onoga o čemu dvoji; kada dvoji, uviđa da 
dvoji; kada dvoji, želi biti siguran; kada dvoji, misli, kada dvoji, zna da nešto ne zna; 
kada dvoji prosuđuje da se s nečime ne treba olako složiti. O čemu god drugome netko 


dvojio, ne smije dvojiti o svemu ovome. Jer kada svega toga ne bi bilo, ne bi mogao baš 
ni o čemu dvojiti.“ 


* > PLaTOn, 7eetet, 155 d; hrv. prijevod Naprijed, Zagreb, 1979., str. 21. 

> ARISTOTEL, Metafizika, l, 982, b I2 — 21; hrvatski prijevod: HSN, Zagreb, 1992., str. 5. — 6. 

"> Usp. PLATON, Gozba, 204 a — b. 

1. WITTGENSTEIN, 740. dj., 6.51, Str. 186. — 187. 

5 Usp. 7sto, 6.522, str. 188. — 189. 

"4 AURELIL AUGUSTINI, De Trinitate, X, 10, 145 citirano prema: ARNO ANZENBACHER, Filozofija: Uvod 
u filozofiju, Školska knjiga, Zagreb, 1992., str. 4. 
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Primijenimo li to na pitanje, možemo ponoviti da je neupitno to da čovjek pita. 
Ne može se dakle i sama sposobnost pitanja, onoga tko pita i svaki odgovor dovesti u 
pitanje. Međutim to ne znači da neki odgovor ne može biti poticaj i za novo pitanje. 
Pitanje nije samo sebi svrha. Postavljeno pitanje uključuje neku slutnju i putokaz 
pri traženju odgovora.“ Ako čovjek zna što i o čemu pita, onda pitanje pokazuje u 
kojemu smjeru i na kojemu obzorju treba tražiti odgovor, odnosno istraživati. To ob- 
zorje može biti pojedinačno biće koje je dio iskustvenoga svijeta. U tome se obzorju 
postavljaju iskustvena pitanja; na njih odgovaraju pojedinačne znanosti koje prouča- 
vaju dio iskustvenoga svijeta. Međutim pitanje se ne poistovjećuje samo s onim što 
te znanosti mogu istražiti i provjeriti. Što je s metafizičkim pitanjima i odgovorima? 
Kako stoje metafizika i znanost? Pogledajmo najprije Carnapovu misao o odbijanju 
metafizike, prosudbu njegovih stavova, a potom neke misli o važnosti metafizike za 


znanost. 


2. Metafizika i znanost 
2. 1. Odbijanje metafizike 


Rudolf Carnap iznio je (za)misao o odbijanju metafizike, najprije u svome članku 
naslovljenu ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache“,'* u 
kojemu tvrdi da je metafizika besmislena. Također tvrdi da je od grčkoga skepticizma 
do empirizma XIX. stoljeća bilo onih koji su se protivili metafizici. Neki su od njih 
smatrali da je metafizičko učenje pogrješno, jer protuslovi iskustvenoj spoznaji, drugi 
metafiziku smatraju nepouzdanom, jer njezina pitanja nadilaze granice ljudske spo- 
znaje, a neki smatraju da je besplodno i nepotrebno baviti se metafizičkim pitanjima, 
nego se treba posvetiti pitanjima svakodnevnoga života." 

Jezik se sastoji od riječi, koje imaju neko značenje, i od skladnje (sintakse), odno- 
sno pravila tvorbe rečenica. Kada se prividno čini da neka riječ ima značenje, a u zbilji 
ga nema, to je prividni pojam (Scheinbegriff), smatra Carnap. Io se događa kada neke 
riječi izgube staro a ne dobiju novo značenje. Niz riječi koji u nekome jeziku ne tvori 
nikakvu rečenicu, makar se na prvi pogled čini kao neka rečenična tvorevina, Carnap 
naziva prividnom rečenicom ili iskazom (Scheinsatz). Po njegovu mišljenju postoje 
dvije vrste prividnih iskaza. To su oni koji sadržavaju riječi za koje se pogrješno drži 
da imaju neko značenje i oni koji su sastavljeni od riječi koje imaju značenje, ali su 
5 > Usp. MARTIN HEIDEGGER, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, *1988., str. 4. 

5 = RUDOLF CARNAP, ,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache“, Erkenntnis, 


2 (1931.), br. I., Sr. 219. - 241. 
7 Usp. 5sto, str. 219. 
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neispravno sintaksno sastavljeni pa su besmisleni.“ Drugim riječima, Carnap smatra 
da se neki iskaz može smatrati smislenim ako u njemu nema riječi bez značenja, a to 
znači riječi bez iskustvenih oznaka, i ako je sintaksno ispravno sastavljen.? 

Carnap drži da se logičkom raščlambom razotkrivaju metafizički iskazi kao pri- 
vidni iskazi i da se sva metafizika sastoji od takvih iskaza. Svi metafizički iskazi koji u 
sebi sadržavaju metafizičke pojmove kao: ,počelo“, ,Bog“, ,apsolut“, ,bezuvjetno“, 
»peskonačno“, ,bitak bića“ itd. nisu smisleni jer ništa ne kažu.“ Drži da ,smisao 
jednoga iskaza leži u načinu njegove provjere. Neki iskaz tvrdi samo ono što je na 
njemu provjerljivo. Prema tome, jedan iskaz, ako on uopće nešto kaže, kaže samo 
neku iskustvenu činjenicu. Nešto što bi načelno ležalo s onu stranu iskustvenoga, ne 
bi se moglo izreći, misliti ni pitati.“ Po Carnapovu mišljenju ne mogu ni postojati 
metafizički smisleni iskazi zato što metafizika želi imati i predstaviti spoznaju koja 
nije dostupna iskustvenoj znanosti.?* 

I u prvome poglavlju, naslovljenu ,The rejection of Metaphysics“, svoje knjige 
Philosophy and Logical Syntax, objelodanjenoj 1935., Carnap je ponovio neke tvrdnje 
iznijete u spomenutome članku. Logičkom raščlambom, koja je, misli on, jedina 
prava zadaća filozofije, pokušava razjasniti smisao svake tvrdnje, a metafiziku ponov- 
no prikazati kao besmislenu. Budući da, po njegovoj prosudbi, metafizički stavovi? 
nisu provjerljivi (jer, ako bi bili provjerljivi, pripadali bi području iskustvenih znano- 
sti), metafizičari su, drži on, prisiljeni prekinuti ,svaku vezu između svojih stavova 
i iskustva; i baš tim postupkom oni ih lišavaju svakoga smisla“*. Carnap ipak tvrdi 
da metafizički stavovi, kao i lirski stihovi, imaju samo izražajnu, a ne predstavnu 
ulogu i ,nisu ni istiniti ni lažni, zato što oni ništa ne tvrde, oni ne sadrže ni znanje 
ni bludnju, oni leže potpuno izvan polja znanja, teorije, izvan diskusije o istinitosti i 
lažnosti. No oni su poput smijanja, lirike i glazbe izražajni.“"* Međutim drži da ipak 
postoji razlika između metafizičkoga stava i lirskoga stiha; razlika je u tome što se čini 
da metafizički stav ima neki teorijski smisao pa su time obmanuti čitač i metafizičar 


koji misli da je nešto tvrdio pa ga to dovodi u spor s drugim metafizičarom, dok 


Usp. sto, str. 220. — 221. 

9% Usp. A. ANZENBACHER, 71. dj., SLT. 42. 

** Usp. R. Carnap, 7. dj., Str. 227. 

2 sto, str. 236. 

Usp. 7. mj. 

5 On metafizičkim stavovima naziva one ,koji polažu na to da predstavljaju spoznaju o nečemu što je 
iznad ili iza svakoga iskustva, npr. o zbiljskoj Biti stvari, o Stvarima po sebi, Apsolutnome, i slično 
tome“. R. CARNAP, ,Odbijanje metafizike“, u: DANILO PEjović, Suvremena filozofija Zapada, 
Matica hrvatska, 1967., str. 166. 

4 R. Carnap, ,Odbijanje metafizike“, str. 167. 

5 [sto str. 172. 
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pjesnik ne tvrdi da su stihovi drugoga pjesnika pogrješni nego obično kaže da su loši. 
Vidi opasnost metafizike u njezinoj varljivosti zato što ,pruža iluziju znanja ne pru- 
žajući zbiljski nikakvo znanje. To je razlog zašto je mi odbacujemo“, ** tvrdi Carnap. 
Slično je tvrdio i Hume, s kojim se Carnap slaže i čiju misao spominje — da svaku 
knjigu bogoslovlja ili školske metafizike, koja ne sadrži apstraktno zaključivanje o 
veličini ili broju ili iskustveno zaključivanje o činjenicama i opstanku, treba spaliti 
jer sadrži obmanu i varku.?7 

Ako bi se novopozitivističko načelo provjerljivosti, po kojemu se svi smisle- 
ni iskazi dijele na iskustveno provjerljive i raščlambene, a sve se ostale proglašava 
besmislenima,* primijenilo i na to samo načelo, pokazalo bi se da i ono nije iskustve- 
no provjerljivo, a to znači da je i ono samo besmisleno. Time novopozitivisti moraju 
»priznati da postoje smisaoni stavovi koji nisu ni empirički provjerljivi ni samo anali- 
tički, ili priznati da je princip snagom kojeg metafizičke iskaze proglašavaju besmisle- 
nima i sam jedna takva besmislena metafizička tvrdnja. U jednom i u drugom slučaju 
princip stoji sam sa sobom u protuslovlju.“"? Osim spomenutoga protuslovlja načela 
sa samim sobom Dario Antiseri spominje i obrazlaže neke značajke toga načela: da 
je ono skriveno-metafizično jer se postavlja kao krajnja razina koja izriče prosudbu 
o smislenosti i besmislenosti nekoga iskaza; osim toga to načelo ne uzima u obzir 
znanstvene zakone koji, po Popperu, nisu provjerljivi, ali su opovrgljivi.“* Time se 
pokazuje da je načelo provjerljivosti ,lišeno smisla ili je jednostavno metodološko 
mjerilo usvojeno samo radi ideoloških razloga“*', smatra Emanuele Riverso. 

Na prigovor da bi stavovi toga načela, zato što nisu matematički ni iskustveno 
provjerljivi, također bili besmisleni, Carnap odgovara da se ne slaže s Wittgenstei- 
nom koji je i svoje stavove proglasio besmislenima jer smatra da je većina njegovih 
stavova smislena i da su svi stavovi logičke raščlambe smisleni? 

Carnap je načelo provjerljivosti zamijenio mogućnošću potvrde po kojemu, da bi 
neki iskaz bio smislen, ,nužno je i dostatno da taj iskaz bude sastavni dio nekoga em- 
pirijskog jezika, dakle jezika sazdanog po preciznim sintaktičkim pravilima, čiji se svi 
26 


Isto, Str. 173. 

"Usp. Davip HUME, Zstraživanje o ljudskom razumu, Naprijed, Zagreb, 1988., str. 209. 

Carnap izrijekom tvrdi da ,samo stavovi matematike i empirijske znanosti imaju smisla, i da su svi 

ostali stavovi bez smisla“. R. Carnap, ,Odbijanje metafizike“, str. 175. 

Ivan MacAn, Filozofija spoznaje, Filozofsko-teološki fakultet Družbe Isusove, Zagreb, 1997., str. 
85. 

3 Usp. DaRro ANTISERI, Perche la metafisica e necessaria per la scienza e dannosa per la fede, Queriniana, 
Brescia, I991., SLT. IS. 

"EMANUELE RIVERSO, ,Introduzione“, u: JosEPH AGASSI, Le radici metafisiche delle teorie scientifiche, 
Borla, Roma, 1983., str. 17. 

* Usp. R. Carnap, ,Odbijanje metafizike“, str. 176. 
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iskazi mogu potvrditi“*. Bertrand Russell smatra da proučavanjem jezične skladnje 
(sintakse) možemo spoznati ustroj svijeta zato što je jezik ,iskustveni fenomen kao i 
svaki drugi i da čovjek koji je metafizički agnostik, mora nijekati da spoznaje nešto 
kada upotrebljava neku riječ“. 

Anzenbacher sažeto iznosi razloge zbog kojih novopozitivističko osporavanje me- 
tafizike smatra prozirnim: zato što empiristički i scijentistički određuje pojam zna- 
nosti pa s tim pojmom znanosti utvrđuje načelo smislenosti, a sve što ne odgovara 
tomu pojmu proglašava besmislenim.“ Prigovor je pokazao da je i novopozitivističko 
načelo provjerljivosti, po samome tome načelu, besmisleno pa bi bilo besmisleno 


određivati smislenost nečega pomoću nekoga načela koje je i samo besmisleno. 


2.2. Važnost metafizike za znanost 
Karl R. Popper smatra da su propali pokušaji Rudolfa Carnapa, koji je htio pokazati 


da razgraničenje znanosti i metafizike odgovara razlikovanju smislenoga od nesmi- 
slenoga, jer metafizika, tvrdi on, ,unatoč tomu što nije znanost, ne mora zbog toga 
biti lišena značenja.“* Novopozitivisti ne uspijevaju povući crtu razgraničenja koja 
bi odvojila znanstvene od metafizičkih sustava pa im mora priznati jednaki status jer 
su, po novopozitivističkoj ,dogmi značenja“, jedni i drugi pseudo-iskazi, a to znači 
iskazi bez značenja, čime umjesto da brišu metafiziku iz iskustvenih znanosti, oni je 
uvode u znanstveno područje.:7 Nastojeći uništiti metafiziku, novopozitivisti s njome 
uništavaju i prirodne znanosti jer se ni prirodni zakoni ne mogu provjeriti, odnosno 
svesti na temeljne iskaze iskustva, smatra Popper. 

Budući da se pomoću iskustvenih pojmova neki znanstveni pojmovi ne mogu, a 
metafizički mogu odrediti, Popper drži da pokušaj određivanja znanosti protiv me- 
tafizike, nekim mjerilom kao što je iskustveno određivanje njegovih pojmova, vodi 
razgraničenju koje je istodobno vrlo usko i vrlo široko, zato što isključuje gotovo sve 
ono što želi uključiti i uključuje mnogo od onoga što želi isključiti“? Da bi odredio 
% = WOLFGANG STEGMULLER, Fauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, sv. 1., Krčner, Stuttgart, 


*1978, str. 410.; citirano prema: A. ANZENBACHER, 7. dj., Str. 43. 

* BERTRAND RUSSEL, Az Inquiry into Meaning and Iruth, George Allen and Unwin, London, *1956., 
Str. 347. 

5 > Usp. A. ANZENBACHER, 21. dj., SLI. 43. 

*  KaRL R. PoPPER, Congetture e confutazioni: Lo sviluppo della conoscenza scientifica, IL Mulino, 
Bologna, 2009., str. 431. 

7 Usp. K. PoPPER, Zhe Logic Scientific Discovery, Routledge, London — New York, 2005., str. 14. 

8% Usp. 7sto, str. I3. 

%  K. PoPPER, Poscritto alla Logica della scoperta scientifica: 1. Il realismo e lo scopo della scienza, Il 
Saggatore, Milano, 2009, str. 237. — 238. 
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pojam iskustvene znanosti, on kao mjerilo razgraničenja** predlaže mogućnost opo- 
vrgavanja, a ne provjerljivosti nekoga iskustvenog, odnosno znanstvenoga sustava. To 
znači, da bi se neki iskaz ili znanstveni sustav smatrao znanstvenim, odnosno isku- 
stvenim, mora ga se moći opovrgnuti iskustvom.“ 

Popper smatra# da su glavni napadi pozitivista usmjereni osobito protiv razum- 
skoga bogoslovlja čiji su pojmovi, navodno, bez značenja. On tvrdi da razumskomu 
bogoslovlju možemo dati iskustveno značenje. Da bi osporio njihovu tvrdnju, Po- 
pper se poslužio ,metafizičkom tvrdnjom u pravome smislu riječi“, kako je naziva, 
a to je tvrdnja o postojanju osobnoga, svemogućega, svenazočnoga i sveznajućega 
Boga. Tvrdnja ,x je svemoguć“, može se definirati poopćujući tvrdnju ,x može posta- 
viti stvar y na mjesto z“, koja je iskustvena, jer je to sastavni dio svakodnevice. Iako, 
piše on, tvrdnja ,x može postaviti svaku stvar na svako mjesto“ možda nije iskustve- 
na, ona je odrediva pomoću primjene logičke operacije na neki iskustveni pojam. Na 
sličan način pokazuje za Božju sveprisutnost poopćujući tvrdnju ,,x je na mjestu 1“. 
Što se tiče Božjega sveznanja i njegove osobe, kaže da ,možemo reći kako je x neka 
osoba ako i samo ako postoji neki y i ako x poznaje y; i možemo reći da je x sveznajući 
ako i samo ako se x nalazi na nekome mjestu i ako x spoznaje svaki 1“# Zaključuje da 
razumsko bogoslovlje ostaje metafizičko, ali ,ne zbog toga što je lišeno značenja nego 
zbog toga što njegove tvrdnje ne mogu biti provjerene — jer su neoborive“*. 

On drži da su neke metafizičke ideje služile kao regulativne ideje napretku znano- 
sti i pokazivale su joj put, neke su joj priječile put, a neke su se pretvorile u znanstve- 
ne teorije.“ Psihološki gledano, sklon je tvrditi da je znanstveno otkriće nemoguće 
bez vjere u čisto spekulativne, odnosno metafizičke ideje, a ta je vjera, s gledišta 
znanosti, posve neopravdana.“ 

Joseph Agassi, za razliku od njegovih profesora fizike koji su ismijavali ,sve me- 
tafizike kao fizike prošlosti“, predstavlja ,neke metafizike kao fizike budućnosti“. 
Želi oživjeti metafiziku kao podlogu znanosti. Svjestan je da se metafizika može lako 
izroditi u nazoviznanost koja promiče neka tumačenja ad hoc umjesto znanstvenih 


tumačenja. Takva bi se metafizika mogla zvati lošom metafizikom. Međutim neki loši 


+ Popper pojašnjava kako on predlaže opovrgljivost kao mjerilo razgraničenja, a ne značenja. K. 
POPPER, Zhe Logic Scientific Discovery, str. 18., bilješka 3. 

4 Usp. 5sto, str. 18. 

+ Usp. K. POPPER, Poscritto alla Logica..., Str. 236. — 237. 

4 to, str. 236. 

4 [to, str. 237. 

#& Usp. ;sto, str. 189.; K. POPPER, The Logic Scientific Discovery, str. XXIII. 

“Usp. K. PoPPER, Zhe Logic Scientific Discovery, str. 16. 

#7 JosePrH AGassI, Le radici metafisiche delle teorie scientifiche, Borla, Roma, 1983., str. 40. 
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primjeri metafizike ne mogu dokazati da je svaka metafizika loša; on drži da metafi- 
zičke ideje pripadaju znanstvenomu istraživanju kao važne regulativne ideje.“ Meta- 
fizika može napredovati i ona napreduje u znanstvenim kulturama, a ne napreduje u 
onima gdje nema znanosti, odnosno prosudbenoga duha.“ Smatra da su se u neko- 
me razdoblju za znanstveno istraživanje birale one poteškoće koje su bile povezane 
s metafizičkim poteškoćama toga razdoblja. Tražili su se znanstveni rezultati koji bi 
mogli rasvijetliti neka metafizička pitanja. To ne znači da je znanstveno istraživanje, 
koje se u sebi ne zanima za metafiziku, neopravdano ili nižega stupnja od onoga koje 
to ima. Znanstvenik može proučavati mali dio svemira, a ne proučava čitav svemir" 
Agassi vidi vrijednost znanosti u tome što ,nam pomaže razvijati naše metafizičke 
teorije svemira“, a što se tiče uzajamnoga utjecaja fizike i metafizike, drži da je to 
»neki oblik metafizike koji piše programe budućemu znanstvenom razvitku“. 

John Watkins uvjeren je da su različite spekulativne metafizičke ideje imale ulo- 
gu prethodnice u razvitku teorijske znanosti, a osobito fizike.* Smatra da uska po- 
vezanost metafizičkih ideja i znanosti, kao što su determinizam, mehanicizam itd. 
nije dokaz da su te ideje pomogle oblikovati znanstvene teorije, ali je uvjeren da ,je 
znanstvena misao utjecala na metafiziku osobito u razdoblju učvršćivanja znanosti, a 
metafizičke su ideje utjecale na znanstveno mišljenje osobito u razdoblju u kojemu je 
znanost bila u previranju i temeljito se mijenjala“. Primjenjujući Kuhnovu razliku 
između normalne znanosti i one koja je prekretnička, Watkins, služeći se tekstom 
Williama Whewella;* zaključuje da su se ,oni koji su u fizici nešto otkrili razlikovali 
od normalnih znanstvenika, ne po tome što 77 imali nikakvu metafiziku u njiho- 
voj glavi nego po tome što su imali »ove metafizičke ideje, dok su njihovi protivnici 
ostali povezani sa starim idejama koje je potvrdila postojeća znanost, i po tome što 
su povezali njihovu metafiziku s fizikalnim prekretničkim teorijama, umjesto da su 


ih držali odvojene“. 


# Usp. ssto, str. 39. — 42. 

€ Usp. 7sto, str. 37., 59. 

9% Usp. ssto, str. 36. 

"> J. Aqassr, L4 scienza in divenire: Note a Popper, Armando, Roma, 1997., str. 90. 

%  [sto,str. 92. 

5 = Usp. Joan WATKINS, Tre saggi su ,scienza e metafisica“, Borla, Roma, 1983, str. 5. 

4 [sto,str.31. 

5 = Taj tekst glasi: ,Physical discoverers have differed from barren speculators, not by having 70 
metaphysics in their heads, but by having good metaphysics while their adversaries had bad; and 
by binding their metaphysics to their physics, instead of keeping the two asunder.“ WILLIAM 
WBHEWELL, Zbe Philosophy of the Inductive Sciences, sv. I., John W/. Parker, London, 1847., str. X. 

5%]. WATKINS, Tresaggi..., Str. 84. — 85. 
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3. Pitanje o Bogu 

Spomenuta želja za znanjem i pitanja koja um postavlja pokazuju da on nije ogra- 
ničen ničim konačnim i iskustvenim jer on pita ne samo o usvjetnome, odnosno o 
iskustvenome, konačnome bitku i o svemiru nego i o uzroku ili temelju svemira, 
odnosno bića, o biću kao biću, on pita o nužnome, apsolutnome, beskonačnome, 
transcendentnome biću, o Bogu. To pokazuje da metafizička pitanja i metafizič- 
ku želju ne mogu zasititi odgovori koje nude prirodne znanosti. Spomenimo da 
je Leibniz postavio važno metafizičko pitanje: ,Zašto je radije nešto, a ne ništa? 
(Pourquoi il y a plutot quelque chose que rien?)“ koje je Heidegger ponovio." 
Bergson smatra da je pitanje ,zašto nešto postoji?“ lišeno smisla, nazovi-poteškoća 
(pseudoproblem).* On tvrdi da ,je ideja apsolutnog nebitka, pojmljenog u smislu 
ukinuća svega, po sebi uništavajuća ideja, pseudoideja, puka riječ“. I za Blondela 
je pojam ničega jedna nazovi-ideja (pseudoideja) koja se ne može misliti ni tvrditi 
bez protuslovlja.“ Joseph de Finance piše kako bi se s jedne strane moglo reći da 
onaj tko tvrdi da postoji apsolutno ništa već time sebi protuslovi jer tvrdeći to, tom 
tvrdnjom upravo to niječe. Međutim neki smatraju da to nije protuslovno jer dok 
još ne znamo postoji li nužno biće, odnosno Bog, nije protuslovno pretpostaviti 
ne-postojanje bitka uopće. Finnance tvrdi da je ništa, prema klasičnome poimanju 
u smislu posvemašnje odsutnosti bitka, samo neko ,biće razuma“ koje postoji u 
činu mišljenja.“ 

Bez obzira na različita mišljenja, mi se ipak čudimo i pitamo; kako to da jesmo ili 
da nešto jest? Za Wittgensteina ,nije mistično kako je svijet, nego da on jest“? 

Ako metafiziku s jedne strane shvatimo kao znanost o biću kao biću, a sdruge kao 
znanost o božanskome pratemelju svega postojećega, onda je jedno od najvažnijih 
metafizičkih pitanja pitanje o Bogu koje je više od puke želje za znanjem. Ono traži 
odgovor koji je ne samo objašnjenje stvorenoga bitka nego i smisao čovjekova života. 
Ono traži odgovor ne samo na prvo Kantovo“* pitanje što mogu znati? nego i na 


druga dva pitanja: što trebam činiti? i s tim povezano: čemu se mogu nadati? 


7 Usp. M. HErpEqGER, Kraj filozofije i zadaća mišljenja, Naprijed — Brkić i sin, Zagreb, 1996., str. 99. 
5 HEnRI BERGSON, Stvanalačka evolucija, HAUZ, Zaprešić, 1999., Str. 113. 

9% [sto, str. 108. 

** Usp. JosePH DE FINANCE, Conoscenza dell 'essere: Trattato di Ontologia, PUG, Roma, 1987., str. 77. 
Isto, Str. 74. 

9 L. WITTGENSTEIN, 7. dj., 6.44, SLI. 186. — 187. 

8 Usp. E. CORETE, 7. dj., str. 23. 

4 Usp. IMMANUEL KANT, Kritika čistoga uma, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984., str. 354. 
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Glavno pitanje o Bogu odnosi se na njegovo postojanje. Izdvojimo misao sv. An- 
selma, sv. Tome i Kantovu misao iz predkritičkoga razdoblja o Božjemu postojanju. 
Sveti Anselmo“ želi i bezumnika uvjeriti u to da Bog postoji. To nije bezumnik 
koji nema uma ili koji ništa ne razumije jer s njim sv. Anselmo ne bi mogao ra- 
spravljati ni o čemu, a osobito ne o Božjemu postojanju, nego o bezumniku koji 
ne razumije da Bog postoji. To je bezumnik o kojemu se govori u psalmu I4 (13): 
»Bezumnik reče u srcu: “Nema Boga.“ Sv. Anselmo najprije želi i njega uvjeriti u 
to da barem u bezumnikovu razumu postoji pojam Boga u kojega vjernik vjeruje. 
Da bi to uspio, bezumnik bi najprije morao čuti i razumjeti ono što vjernik po- 
drazumijeva pod pojmom Boga. Vjernik vjeruje da je Bog ,nešto od čega se ništa 
veće ne može misliti“. Uostalom, da bi poricao postojanje Boga u kojega vjernik 
vjeruje, on mora razumjeti što pod pojmom Boga vjernik misli, bez obzira što ne 
razumije da Bog postoji. 
Svatko, naime, tko poriče da postoji nešto od čega se veće ne može misliti, svakako 
razumije i misli poricanje koje čini. A to poricanje ne može razumjeti ili misliti bez 


njegovih dijelova. A jedan njegov dio je ,ono od čega se veće ne može misliti“. Tko god, 


dakle, to poricao, razumije i misli ,ono od čega se veće ne može misliti“. 


Nakon što je sv. Anselmo uvjeren da je bezumnik razumio pojam Boga o kojemu 
vjernik govori kao o nečemu ,od čega se ništa veće ne može misliti“, čime potvrđuje 
da to postoji i u bezumnikovu razumu, Anselmo ide dalje pa mu pokušava pokazati 
da Bog kao ono ,od čega se ništa veće ne može misliti“ ne može postojati samo u 
razumu nego mora postojati i u zbilji, jer kada ne bi postojao u zbilji, onda on ne 
bi bio ,ono od čega se ništa veće ne može misliti“ nego ,nešto od čega se veće može 


misliti“, a to znači da ne bi bio Bog u kojega vjernik vjeruje. Sv. Anselmo to obrazlaže 


ovako: 


A svakako ono od čega se veće ne može misliti, ne može postojati jedino u razumu. Ako 
ono, naime, postoji jedino u razumu, može se zamisliti nešto što postoji i u stvarnosti, 
a to je veće. Ako, dakle, ono od čega se veće ne može misliti postoji jedino u razumu, 
onda je ono od čega se veće ne može misliti nešto od čega se veće može misliti. Ali to 
svakako ne može biti. Nedvojbeno, dakle, nešto od čega se veće ne može misliti, postoji 
kako u razumu, tako i u stvarnosti. 


65 Za Anselmov dokaz koji slijedi usp. ANSELMO CANTERBURYJSKI, ,,Proslogion“, 2 -3 i 15, u: ANSELMO 


CANTERBURVJSKI, Quod vere sit Deus, sv. 1., Demetra, Zagreb, 1997., str. 255. — 257.5 273. Srećko 
Kovač je u svome predavanju na znanstvenome skupu u Mostaru iznio Gčdelov ontologijski 
dokaz. 

ANSELMO CANTERBURYVJSKI, ,Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli“, 9 (Što bi na to mogao 
odgovoriti pisac ove knjižice“, 9), u: ANSELMO CANTERBURYVJSKI, 77. dj., sv. I., str. 325. 

97. ANSELMO CANTERBURYJSKI, ,Proslogion“, 2; str. 257. 
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Sv. Anselmo smatra da se Bog ne može ni misliti kao nepostojeći. 


Jer može se misliti da postoji nešto što se ne može misliti kao nepostojeće, a to je veće 
nego ono što se može misliti kao nepostojeće. Prema tome, ako se ono, od čega se veće 
ne može misliti, može misliti kao nepostojeće, onda baš to, od čega se veće ne može 
misliti, nije ono od čega se veće ne može misliti, a to se ne može uskladiti. Ono od 
čega se veće ne može misliti postoji, dakle, tako istinito, da se ne može ni misliti kao 
nepostojeće. 


Time je sv. Anselmo želio pokazati ne samo da je protuslovno misliti da Bog ne 
postoji nego je protuslovno ne misliti ga kao nužno biće.“ 

Dok je na jednoj strani pokazao koliko i kako se ljudska misao može dovinuti 
do Boga i pojmiti ga kao onoga ,iznad čega nije moguće misliti ništa veće“, čime je 
misao dospjela do svoga vrhunca, do Boga, iznad kojega ne može misliti ništa veće, 
na drugoj strani sv. Anselmo tvrdi da je Bog ,ne samo ono od čega se veće ne može 
misliti“ nego je on ,nešto veće od onoga što se može misliti“.Z* Time potvrđuje da je 
Bog ono najveće što mi možemo misliti jer iznad njega ne možemo misliti ništa veće, 
ali isto tako da Bog nije ograničen našim mišljenjem nego nadilazi i obzorja našega 
mišljenja jer je on veće nego što stvorenje može misliti odnosno razumjeti, čime je 
potvrdio Božju transcendentnost i otajstvenost. 

Gaunilon,7 koji nije bezumnik nego katolik, kako kaže sv. Anselmo, prigovorio 
je tomu dokazu u prilog bezumniku služeći se primjerom otoka koji se ne može pro- 
naći, zato što ga nema, pa ga se zbog toga naziva ,izgubljenim“. Taj otok ima izobilje 
bogatstva i užitaka obilnijih od onih na rajskome otočju. Kada bi mu netko govorio 
o tome otoku, on bi razumio što govori pa ne bi mogao dvojiti da postoji u razumu. 
A izvrsnije je postojati i u zbilji nego samo u razumu. Kada taj otok ne bi postojao 
u zbilji, onda bi bilo koji otok koji postoji u zbilji bio izvrsniji od njega pa on ne bi 
bio najizvrsniji otok. Gaunilon smatra da se ne može zaključiti da taj otok, izvrsniji 
od svih drugih, nedvojbeno postoji i u zbilji. Štoviše, on tvrdi da kada bi ga ,time 
pokušao uvjeriti u to da taj otok uistinu te izvan svake dvojbe postoji, ili bih vjerovao 
da se šali ili pak ne bih znao koga da smatram glupljim: sebe, ako mu popustim, ili 
pak njega, ako smatra da je s bilo kakvom sigurnošću dokazao bit toga otoka, a da me 


nije prethodno uvjerio u to da je sama njegova odličnost nešto istinito i nedvojbeno 


Isto, 3; Str. 257. 

9% Usp. ANsELMO D' AosrA, Proslogion (a cura di Giovanni Zuanazzi), La Scuola, Brescia, 1993., Str. 34. 
7% ANSELMO CANTERBURYJSKI, Proslogion, 15; str. 273. 

7 Za Gaunilonov prigovor koji slijedi usp. GAUNILON, ,Quid ad daec respondeat quidam pro 
insipiente“, 6 (Što bi na to odgovorio netko u prilogbezumniku“, 6) u: ANSELMO CANTERBURYJSKI, 
Quod vere sit Deus, sv. 1., str. 303. 
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postojeće u stvarnosti, a ne nešto što u mojem razumu postoji kao nekakva lažna ili 
nesigurna stvar“7. 

Sv. Anselmo odgovorio mu je da se njegov dokaz ne može primijeniti ni na što 
drugo osim na ,ono od čega se veće ne može misliti“. Pa zbog toga dodaje: ,A ja 
uvjereno kažem da ću, ako mi netko, bilo u samoj stvarnosti bilo jedino u mišljenju, 
pronađe još nešto osim “onoga od čega se veće ne može misliti“ na što bi se mogla 
primijeniti moja argumentacija, pronaći i dati mu izgubljeni otok neka ga više ne 
izgubi.“7 Ponavlja da se ,ono od čega se veće ne može misliti“ ne može ni misliti kao 
nepostojeće. Jer, ako bi netko mislio da ono ne postoji, on bi tada mislio ,ono od 
čega se veće ne može misliti“ ili ne bi mislio. A ako ne bi mislio, ne bi mislio ni da 
ne postoji ono što ne misli.7“ 

Sveti Toma u Sumi teologije" iznio je pet putova kojima čovjek može spoznati da 
Bog postoji. Ovdje ćemo izdvojiti drugi i treći put. 

Drugi put polazi od sustava međusobno ovisnih proizvoditelja koji uočavamo u 
svijetu. Ne uočavamo, a nije ni moguće, da neko biće samo sebe proizvodi, odnosno 
samonastaje, jer bi njegovo postojanje bilo preduvjet za njegovo nastajanje, a to je ne- 
moguće. Preostaje zaključiti da sve što nastaje ovisi o nekome drugom bića od kojega 
nastaje. Međutim sustav međusobno ovisnih proizvoditelja ne može ići u beskraj; jer 
ako ne bi postojao prvi član, ne bi postojao ni posredni proizvoditelj, a ni posljednji 
učinak, jer prvi je uzrok posrednoga, a posredni posljednjega. Prema tome, zaključu- 
je sv. loma, ,nužno moramo tvrditi da postoji neki iskonski proizvoditelj, kojega svi 
ljudi nazivaju Bogom“7“. 

Treći put polazi od razlikovanja bića koja mogu biti i ne biti i nužnoga bića. Uoča- 
vamo da je svako biće koje nastaje ili nestaje — biće koje može biti i ne biti. Njihovo 
postojanje pokazuje da su to bića koja mogu biti, a njihovo nepostojanje da mogu ne 
biti. Upravo to što mogu ne biti pokazuje da takva bića nisu uvijek bila. To vrijedi 
za svako biće koje može biti i ne biti. Toma se pita što bi se dogodilo ako bi sva bića 
bila takva i odgovara da nekada ne bi bilo ničega. Ako bi to bilo točno, onda ni sada 
ne bi bilo ničega jer, vidjeli smo u drugome putu, da je isključena mogućnost da nešto 


može samo od sebe nastati (može nastati samo pomoću uzroka koji već jest), ali koje 


PN. mj. 

73 ANSELMO CANTERBURYJSKI, ,Quid ad haec respondeat editor ipsius libelli“, 3 (Što bi na to mogao 
odgovoriti pisac ove knjižice“, 3), u: ANSELMO CANTERBURVJSKI, Quod vere sit Deus, sv. I., str. 313. 

74 Usp. 1. mj. 

7 Za putove koji slijede usp. SANCTI THOMAE DE AQUINO, Summa Iheologiae, 1 q. 2 a. 3; hrv. 
prijevod: TOMA AKVINSKI, /zabrano djelo, Globus, Zagreb, 1981., str. 172. — 175. 

75 Toma AKVINSKI, Izabrano djelo, str. 173. 
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nije kao bića koja mogu biti i ne biti, nego mora postojati neko biće čija je glavna 
značajka da ne može ne biti, a to je nužno biće.77 

Kant je razvio dokaz ili dokazni temelj za Božje postojanje u svojoj raspravi 
predkritičkoga razdoblja Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des 
Daseins Gottes, iz 1763. godine, iako je poslije u Kritik der reinen Vernunft (1781.) 
tvrdio da najveće biće za spekulativni um ostaje bespogrješan ideal koji zaključuje i 
kruni cijelu ljudsku spoznaju, ,a kojega se objektivni realitet ovim putem doduše ne 
da dokazati, ali se ne može ni opovrći“?. Kant u spomenutoj raspravi polazi od (ne) 
mogućnosti nečega. U sebi je nemoguće sve ono što je u sebi protuslovno, kao pri- 
mjerice trokut koji bi bio četverokutan. Osim logičkih načela istovjetnosti i neprotu- 
slovlja, trebamo imati i nešto dano u mislima, odnosno, kako on kaže, ,die Data oder 
das Materiale“** da bismo mogli znati je li nešto moguće ili nije. Svaka mogućnost 
nestaje ne samo u usebnome protuslovlju nego i ako ne bi bilo ničega za mišljenje. 
Ako bi svako postojanje (Dasein) nestalo, tada ne bi bilo ništa dano, a to znači da ne 
bi bilo ništa mislivo, čime bi nestala svaka mogućnost. 

Kant smatra da je protuslovno tvrditi da postoji mogućnost i da ništa zbiljski ne 
postoji, jer ako ništa ne bi postalo, ništa ne bi bilo dano, odnosno ništa mislivo, pa 
prema tome ništa ne bi bilo ni moguće. Svaka mogućnost pretpostavlja nešto zbiljsko 
(etwas Wirkliches). To zbiljsko ne može biti kontingentno biće jer je njegovo ne-po- 
stojanje mislivo, čime se ne bi ukinulo sve mislivo. Ali ako bi bilo ukinuto ili zanije- 
kano sve zbiljsko, bila bi ukinuta i svaka usebna mogućnost, pa to zbiljsko mora biti 
apsolutno nužno biće, koje je u sebi nužno. Ono je posljednji zbiljski temelj svake 
mogućnosti.“ Kant zaključuje: ,Postoji nešto apsolutno nužno. Ono je jedinstveno 
u svojoj biti, jednostavno u svojoj supstanciji, duh po svojoj naravi, vječno u svome 
trajanju, nepromjenljivo u svojoj osobini, svedovoljno u odnosu na sve moguće i 
zbiljsko. To je Bog.“ 

To je učinak metafizičkih pitanja i napora uma kojim čovjek ide Bogu ususret, 


zaključivši da je Bog ono iznad čega se ne može misliti ništa veće, štoviše — on je 


77 Usp. sto, SLI. 173. — 174. 

8 Zaiscrpnijiuvid o tomu usp. IVAN TADIĆ, ,,Bog Kantova kritičko-spekulativnoga uma“, u: NEDILJKO 
ANTE ANČIĆ — NIKOLA BIŽACA (ur.), Govor o Bogu jučer i danas: Zbornik radova teološkoga simpozija, 
Crkva u svijetu, Split, 2005., Str. 122. — 126. 

9 I.KAnNrT, Kritika čistoga uma, str. 291. 

* [. Kanr, ,Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes“, u: I. KANT, 

Werke in sechs Bćinden, sv. I., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998., str. 637. 

Usp. :sto, str. 637. — 639. 

"Usp. ssto, str. 638. — 645. 

85 [sto, str. 651. 
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onaj koji nadvisuje našu misao o njemu, ili, on je nužno biće koje je temelj kontin- 
gentnim bićima, ili temelj svake mogućnosti, a time i svega mislivoga. Dok je za sv. 
Anselma Bog najviše mislivo i iznad mislivoga, Kant u svojoj spomenutoj raspravi 


pokazuje da je Bog temelj svega mislivoga i mogućega. 


4. Bogoslovlje i znanosti 


Kakav je odnos bogoslovlja i znanosti? Dominique Lambert ističe tri glavna odnosa: 
konkordizam, diskordizam i povezivanje. Sažmimo, odnosno izdvojimo neke njegove 
misli i misli o odnosu bogoslovlja, odnosno religije i znanosti pape Ivana Pavla II. 

Konkordizam nastoji povezati znanstvene rezultate, bez posredovanja, s nekim 
bogoslovnim tvrdnjama, primjerice nekim tekstovima Svetoga pisma. Tu se poisto- 
vjećuje zbilja koju istražuju znanosti s onom za kojom teži bogoslovlje, čime bi i 
Bog ušao u područje znanosti. Međutim obzorje prirodnih znanosti nije obzorje 
posvemašnje zbilje. Bog, koji je usvjetan ali i transcendentan svijetu, ne može biti 
izravno dostupan znanstvenim istraživanjima. Ako bismo Bogu oduzeli njegovu 
transcendentnost, tada on više ne bi bio Bog. Boga se ne može shvatiti kao krajnji 
učinak razvitka tvari. Bog nije na kraju, on je ne samo na početku nego i ,prije“ po- 
četka. Jedan od oblika konkordizma jest prizivanje Boga ondje gdje znanost ne može 
naći odgovore. Takav pogrješan stav ,Boga zakrpe“ potiskuje Boga u područja koja 
znanost još nije rasvijetlila. Bog bi postupno iščezavao iz područja koje bi znanost 
uspjela objasniti. Bog nije samo Bog onoga što ne znamo nego i onoga što znamo. 
Konkordizam se očituje i u tome što se miješaju metode i razine znanja unatoč tomu 
što se možda tvrdi da postoji razlika između Boga i svemira, ali se istodobno priznaje 
da samo prirodne znanosti mogu pružiti valjana znanja, čime se podcjenjuje meta- 
fizički pristup. Tu postoji opasnost pokušaja da se i do Boga dospije samo pomoću 
prirodnih znanosti.“ 

Diskordizam polazi od pretpostavke da znanost i bogoslovlje govore o dvama po- 
sve različitim shvaćanjima zbilje. Znanost opisuje prirodni svijet koji je posve odije- 
ljen od zbilje koju opisuje bogoslovlje. Takvo stajalište može dovesti do agnosticizma, 
bezboštva ili apstraktnoga teizma koji Boga drži dalekim od svijeta. Na drugoj se 
strani misli da znanost može sama obuhvatiti sve dimenzije svemira, što nije spojivo 
s onim što naučava bogoslovlje. Tu se prirodne znanosti oslanjaju samo na sebe i ne 


uzimaju bogoslovno poimanje svijeta, a bogoslovlje ne vodi računa o znanstvenim 


"Usp. DoMINIQUE LAMBERT, Znanosti i teologija: Oblici dijaloga, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 
2003., Str. 76. — 80. 
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spoznajama i ne shvaća da i znanost omogućuje shvatljivost svemira. Diskordizam 
ne može povezati znanstveno shvaćanje nastanka svemira s bogoslovljem stvaranja 
jer znanost dolazi do stanovite stvarne shvatljivosti, no ona ne dopire do područja 
shvatjivosti što ga otvara teologija. Obrnuto od toga, teologija nema ništa kazati o 
području spoznaja koje obuhvaća znanost.“ Diskordizam s jedne strane može voditi 
u scijentizam, jer ne uzima ozbiljno bogoslovno promišljanje o svemiru, i s druge u 
fideizam, pri čemu se bogoslovlje svodi na govor o unutarnjemu životu, a vjera na 
osjećaje bez razumskoga oslonca, čime se uskraćuje mogućnost bogoslovnoga promi- 
šljanja o svemiru, što je slabost diskordizma.*“ 

Povezivanje. U stvaranju o kojemu govori bogoslovlje Lambert7 vidi jednu od 
mogućnosti povezivanja Boga i svemira, a da se sačuva Božja transcendentnost i 
samostalnost svemira. To je povezivanje meta-fizičko jer se tu govori o tome kako 
Bog postavlja svijet u njegov bitak, tako da tu nije riječ o nekoj emanaciji ili Božje- 
mu samorazvitku. Bog i svijet nisu pomiješani. Sačuvana je Božja transcendencija i 
samostalnost svijeta koji Bog nije napustio. Povezivanje ,između Boga i svijeta izvor- 
no je metafizičko“, međutim metafizičko pitanje ,ne postavlja se izvanjski, takoreći 
iznad propitivanja fizičar4; ono se pridružuje propitivanju fizičara otvarajući im pri- 
stup odgovoru koji ta propitivanja ne bi mogla pronaći služeći se isključivo svojim 
metodama“, tvrdi Lambert. 

Ivan Pavao II. u pismu Georgeu V. Coyneu, ravnatelju vatikanske zvjezdarnice, 
od 1. lipnja 1988., napisao je da znanost i religija trebaju sačuvati svoju samostalnost 
i posebnost. One ne smiju biti nužna pretpostavka jedna drugoj. Znanost nije temelj 
religiji niti je njezino neko proširenje. Kršćanstvo u sebi ima izvor svoga opravdanja 
pa ne treba svoju obranu koja bi se prvotno temeljila na znanosti. Znanost nam po- 
može spoznati svemir, dublje razumjeti vlastiti nam bitak i našu ulogu u svemu stvo- 
renome. Znanstvene spoznaje mogu biti izazov bogoslovlju koje treba imati na umu 
znanstvena otkrića. Međutim teolozi ne bi smjeli brzopleto i bez prosudbe prihvaćati 
svaku novu filozofsku ili znanstvenu teoriju. Papa naglašava da se znanstvenici ne 
mogu ne zanimati za pitanja kojima se bave filozofi i teolozi. On smatra da znanost 
može pročistiti religiju od pogrješaka i praznovjerja, a religija može pročistiti znanost 
od idolatrije i pogrješnih apsoluta. U međusobnome obogaćenju religija i znanost 
trebale bi više rasti i pomoći jedna drugoj da budu više, a ne manje, ono što bi tre- 
bale biti. Zato on zaključuje da odnos između bogoslovlja i znanosti može pokazati 
"Ft, str.i00, 

56 Usp. sto, str. 91. — 103. 


7 Usp. 5sto, str. 107. — IIO. 
8% Bsto,str. 10. 
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granice koje drže cjelovitost jedne i druge, tako da bogoslovlje ne prijeđe u neku 
pseudoznanost i da znanost nesvjesno ne postane neko bogoslovlje, odnosno znanost 
ne bi smjela postati religija ili religija znanost. Naglašava važnost da se bogoslovlje 
i znanost međusobno trebaju razumijevati, obogaćivati, da bi bile otvorene jedna 
drugoj i da bi učile jedna od druge promičući napredak jedne i druge, a Papa želi da 


jedna i druga pridonesu tomu da kultura bude više ljudska i božanska? 


Zaključno razmišljanje 
Iz iznijetoga se može zaključiti da znanost nije pretpostavka ni zaprjeka vjeri. Vjernik 
ne mora čekati neka znanstvena otkrića da bi, u konačnici, odlučio hoće li ili ne će 
u Boga vjerovati. On može vjerovati prije i poslije toga, s tim ili bez tih otkrića, koje 
ne odbacuje jer mu mogu pomoći bolje upoznati knjigu, stranice, rečenice, riječi ili 
slova svemira kao tragove Božje svemoći. On vjeruje da je Bog stvorio i uzdržava sve- 
mir s galaktikama, zvijezdama, planetima, Sunčevim sustavom, Zemljom, brdima, 
rijekama, dolinama, atomima, protonima, neutronima, elektronima, kvarkovima, 
leptonima i svim drugim česticama i svemirskim prostranstvima. Znanstvena istraži- 
vanja i otkrića mogu mu pomoći produbiti i proširiti vidike o stvorenome bitku. 
Što se tiče metafizičkih pitanja, čovjek ih postavlja i ona imaju smisla i važnosti 
i za znanosti jer znanstvenike izazivaju s onu stranu ruba onoga što znaju, čime 
pripremaju put novim znanstvenim spoznajama, koje istodobno mogu biti izazov i 
poticaj novim metafizičkim promišljanjima. Međutim metafizička pitanja ne služe 
samo za to da bismo proširili naše spoznaje o konačnome biću. Kant je dobro izrazio 
koliko su metafizička istraživanja važna za ljudski duh. Unatoč tomu što je tvrdio da 
je »došlo doba propasti svake dogmatičke metafizike“, on je držao da će na svijetu 
»uvijek opstojati metafizika“ pa se ne može očekivati da će ljudski duh jednom posve 


napustiti metafizička istraživanja i da će se posve odreći metafizike." 


9 Usp. GIOVANNI PAoLo II, ,,Lettera al Reverendo George V. Coyne, Direttore della Specola Vaticana*, 
u: MARCELO SANCHEY SORONDO (a cura di), Z papi e la scienza nell'epoca contemporanea, Pontificia 
Accademia delle Scienze — Jaca Book, Milano, 2009., str. 280. — 288.; 
<www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/letters/1988/documents/hf_jp-ii_let_19880601_padre- 
coyne_it.html> (24. srpnja 2010.). Spomenuti se tekstovi pisma u knjizi i na ovim vatikanskim 
mrežnim stranicama djelomično razlikuju. 

% Usp. I. KANT, ,Prolegomena za svaku buduću metafiziku“, u: 1. KANT, Dvije rasprave, Matica 
hrvatska, Zagreb, 1953., str. 129. 
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Čovjek, kao animal metaphysicum, kako ga nazivaju Schopenhauer i Heidegger,"*, 


svojim je metafizičkim pitanjima i željom osobito usmjeren prema Drugomu, koji 


nije drugo ,u smislu kruha koji jedem, zemlje koju nastanjujem, krajolika koji 


promatram“, nego apsolutno Drugomu, Transcendentnomu, kojega vjernici pri- 


znaju i nazivaju Bogom, koji je svugdje prisutan, koji je ,dublje u meni od moje 


najdublje nutrine i više u meni od najviše zamisli moje“* i koji je odgovor, ali i više 


od odgovora na metafizička pitanja o prvome uzroku svega stvorenoga. 
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ZNANSTVENO PRAZNOVJERJE | MM 
MATE BUNTIĆ 
SMISLENOST VJERE Filozofski fakulet 
Mi jedva nagađamo što je na zemlji i s mukom spo- Mostar 


znajemo i ono što je u našim rukama: a što je na 


nebu, tko će istražiti? (Mudr 9, 16) : ha 
Izvorni znanstveni članak 


UDK 215 
Sažetak 141.4 
Suvremeno doba Gabriel Marcel lucidno je označio 
jednom riječi: ,Ontophobie“ - strah od prostora bitka. 
Gubitak duhovne zavičajnosti, odnosno raskid s tran- 
scendencijom te posvemašnja usmjerenost na svijet tu- 
mači se kao logična posljedica razvića empirijskih zna- 
nosti koje će u krajnjemu svome naponu odgovoriti na 
sva pitanja što se postavljaju pred misleće biće. No pro- 
ton pseudos takva polazišta jest neuviđanje jasnih gra- 
nica znanosti i neodgovarajuće prelaženje na područ- 
je filozofije ili pak vjere na čijim je obzorima jedino 
moguće rješavati problem smislenosti i krajnje naravi 
zbilje. Budući da je usmjerena na određene predmete a 
ne na sam bitak, znanost ne može ništa reći o temelji- 
ma stvarnosti. Osim toga ona ne može odrediti ciljeve 
čovjekovu životu zato što ne postavlja nikakve vrijed- 
nosti. Stoga i ne može usmjeravati ljudsko djelovanje. 
Naposljetku, znanost ne može dati odgovor na pitanje 
o vlastitome smislu. Stoga apsolutiziranje znanosti nije 
ništa drugo doli suvremeno praznovjerje koje dovodi 
do shizofrenije i bezdomnosti modernoga čovjeka. 

Potreba za razumijevanjem stvarnosti ne zadovoljava 
se samo znanstvenim tumačenjem niti mišljenje pre- 
staje ondje gdje završava racionalna, logična spoznaja. 
Istinsko poimanje svijeta nikada se ne lomi na umu 
nego na osobnoj dimenziji, odnosno na iskonskoj te- 
žnji ,srca“ (u Pascalovu smislu te riječi). Stoga je tra- 
giku scientiziranoga i tehniziranoga svijeta, odnosno 
raspad u općemu nihilizmu moguće izbjeći povratkom 
dubljemu razumijevanju zbiljnosti koja leži ispod 
vanjskoga očitovanja prostora, vremena i osjeta. To je 
mjesto bitka, mjesto na kojemu se prigibaju koljena, 
gdje se čudi i šuti. To pak nipošto ne znači odustaja- 
nje od znanosti. Naprotiv, riječ je o njezinu izvornom 
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uklapanju u širi kontekst čovjekovih mogućnosti koje u zajedničkome skladnu napo- 
ru mogu ponuditi ključ za izlazak iz općega beznađa. 


Ključne riječi: znanost, vjera, religija, filozofija, racionalnost, praznovjerje, dogma- 
tizam. 


SCIENTIFIC SUPERSTITION AND 
MEANINGFULNESS OF FAITH 


Abstract 


Gabriel Marcel defined the modern age with one word: "Ontophobie“ — a fear from 
space being. The loss of spiritual homeland, i.e. the break with the transcedency and 
the total direction to the world is understood as a logical consequence of development 
of empirical sciences, which will in their final development reply to all questions being 
put in front of the thinking being. However, the proton pseudos of such point of view 
is a lack of understanding the clear boundaries of science and an inappropriate en- 
tering the field of philosophy, or even religion whose knowledge can only be used for 
solving the problem of meaningness and the final sense of reality. Due to the fact that 
science is directed to particular objects, not to the being itself, sience can tell nothing 
about the bases of reality. Nevertheless, science can not define the goals of human 
life, because it does not establish any values. Therefore, science can not direct human 
activity. Finally, science can not reply to the question about our own sense. Therefore, 
understanding of science as absolute is in fact a modern superstition which leads to 
schizophrenia and homlesness of the modern man. 


Ihe need for understanding the reality can neither be satisfied with scientific deter- 
mination, nor thinking stops where the rational, logical understanding begins. A true 
understanding of the world is never broken in the mind, but in the individual dimen- 
sion, i.e. in the true aspiration of “heart* (according to Pascal's determination of the 
word). Therefore, it is posible to avoid the tragedy of understanding the world through 
science and technology, i.e. it is possible to avoid the breakdown in genaral nihilism 

only by returning to deeper understanding of reality, which lies beyond the external 
manifestation of space, time and senses. That is the place of being, the place in which 

we bend our knees, the place where we are amazed, the place where we keep quiet. 

Nevertheless, it does not mean giving up on reality. On the contrary, it means its true 

fitting into the wider context of human abilities, which in their joined, harmonical 
effort, can offer a solution for a way out from the general hoplessness. 


Key words: science, faith, religion, philosophy, rationality, superstition, dogmatism. 
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Uvod 


Nakon kratkotrajna zatišja posljednjih se godina među znanstvenicima, filozofima i 
teolozima, vjernicima i nevjernicima, ponovno razbuktala žučljiva rasprava o pitanji- 
ma religijske vjere i njezina intelektualnoga opravdanja. Neki se njezini protivnici ne 
libe nazvati je ustajalom močvarom iracionalizma koju će napredovanje razuma pot- 
puno zbrisati s lica zemlje. Stjegonoše su takva mišljenja evolucijski biolog Richard 
Dawkins (poglavito u djelu //uzija o Bogu), Christopher Hitchens (Bog nije velik), 
filozof Daniel C. Dennett (Kraj čarolije), a nedavno im se nedvosmisleno pridružio 
i poznati fizičar Stephan Hawking koji u svojoj knjizi Veliki dizajn piše kako je sila 
gravitacije bila dovoljna da prouzroči spontani nastanak svemira ni iz čega te da hi- 
poteza o Bogu uopće nije potrebna, a u razgovoru za CNN izjavio je da znanost sve 
češće odgovara na pitanja koja su u djelokrugu religije te da teologija više nema svoga 
opravdanja. U novome se ruhu dakle nanovo aktualizira Feuerbachovo, Comteovo, 
Spencerovo i Marxovo učenje kako vjera potječe iz djetinjstva naše vrste, kada je 
prevladavalo maštovito, a ne razumsko (znanstveno) tumačenje svijeta i događaja u 
njemu. Spomenuti autori smatraju da smo nepovratno stupili u poslijeteološku i po- 
slijemetafizičku eru, u razdoblje univerzalne racionalnosti koja će ponuditi znanstve- 
no argumentiran odgovor na sva važnija pitanja što se postavljaju pred misleće biće. 

No je li tomu doista tako? Jesmo li uistinu svjedoci kraljevskoga puta od prirod- 
nih znanosti do postupnoga, ali sigurnoga utrnuća vjere? Mnogi ugledni znanstve- 
nici i mislirelji različitih profila nipošto se ne slažu s tom tvrdnjom. Štoviše, upravo 
suprotno, drže da ljudsko biće nikada ne će biti posve uronjeno u unutarsvjetsku 
stvarnost da bi za pitanje transcendencije bilo potpuno neosjetljivo. Razlog je tomu 
njegov duhovni ustroj: animal rationale po svojoj je naravi i animal religiosum; ili, 
kako kaže Nikolaj Berdjajev, čovjek je ,neizlječivo religiozan“. Osim toga mnogi su, 
nakon što su pomno i sustavno istražili logičku i znanstvenu utemeljenost stavova 
i argumenata spomenutih antireligioznih autora, ozbiljno doveli u pitanje njihovu 
upućenost u problematiku o kojoj govore, a njihove teološke akrobacije označili ne- 
ukim grubijanskim nasrtajima na religiju bez ikakva osjećaja za finese ili čak bez 


elementarnoga znanja o onome o čemu pišu. 


1. Protuvjerska brigada 


Snažan razvoj i veličanstvena otkrića prirodnih i tehničkih znanosti s kraja XIX. i 
u tijeku XX. stoljeća presudno su utjecali na stvaranje moderne znanstvene para- 


digme koja se dade izraziti metaforom nezaustavljivoga i virtualnoga znanstvenog 


118 Ivica Musić es Mate Buntić 


napretka te neprekidnoga širenja znanstvene ,bojišnice“.' Toj paradigmi bez ikakve 
sumnje svoj uspon može zahvaliti i suvremeno materijalističko shvaćanje stvarnosti 
te sve izraženije antireligiozno raspoloženje među zagovarateljima takva pogleda 
na svijet. Za njih je naime religija društveni sustav ,čiji članovi ispovijedaju vjeru 
u nekog natprirodnog djelatnika ili djelatnike čiju potvrdu treba tražiti“?. No ona 
je u svojoj biti samo ,usputni proizvod temeljne psihološke sklonosti koja je u 
nekim drugim okolnostima korisna ili je to, barem, nekoć bila“, a potječe iz vre- 
mena u kojemu nitko ,nije imao ni približnu predodžbu o pravom stanju stvari“. 
Hipoteza pak o Bogu, po kojoj ,postoji nadljudska, nadnaravna inteligencija koja 
je namjerno isplanirala i stvorila svemir i sveu njemu, uključujući i nas“, temelji se 
na lokalnim tradicijama osobnoga otkrivenja, a ne na dokazima te se pojavljuje u 
mnogobrojnim inačicama. 

Zato je potrebno nadrasti vlastitu prapovijest te se istrgnuti ,iz kvrgavih ruku koje 
nas vuku natrag u katakombe, do smrdljivih oltara i grešnog uživanja u podložnosti 
i opačinama“*. Samo je jedan put koji vodi tomu cilju: teološke i metafizičke tvrdnje 
valja zamijeniti materijalističkim svjetonazorom utemeljenim na znanstveno provjer- 
ljivim iskazima. A neupitna je znanstvena činjenica da ,neka stvaralačka inteligencija, 
dovoljno složena da može išta planirati, nastaje tek kao konačni proizvod dugotrajnog 
procesa postupne evolucije. Kreativne inteligencije, umovi koji se razviju, nužno se u 
svemiru pojavljuju kasno i stoga ne mogu biti odgovorni za stvaranje svemira.“7 Sto- 
ga je hipoteza o Bogu u bilo kojemu obliku (bilo da je riječ o okrutnome tiraninu iz 
Staroga zavjeta? ili o njegovoj ,humanijoj“ novozavjetnoj inačici,? ili pak logičnijem, 


ali svejedno pred zdravim razumom neodrživome Nebeskom uraru kojemu su bili 


' > Usp. TomisLav PETKOVIĆ, Eksperimentalna fizika i spoznajna teorija, Školska knjiga, Zagreb, 2005., 
Str. 19. 

* > DANIEL CLEMENT DENNETT, Kraj čarolije: Religija kao prirodna pojava, prev. Marina Miladinov, 
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2009., str. 20. 

* > RicHaRD DAWKINS, Iluzija o Bogu, prev. Žarko Vodinelić, Izvori, Zagreb, svibanj 2007., str. 161. 

4 CHRISTOPHER HITCHENS, Bog nije velik: Kako religija zatruje sve što dotakne, prev. Alma Keser- 
Brozović, V.B.Z., Zagreb, 2008., str. 60. 

* > R. DAWKINS, 7. dj., Str. 36. 

“ CH. HiTCHENS, 7. dj., Str. 236. 

7 R. DAWKINS, 7. dj., str. 36. 

»Bog Staroga zavjeta vjerojatno je najneugodniji od svih izmišljenih likova: ljubomoran i ponosan 

na to; sitničav, nepravedan, opsjednut time da sve nadzire, ništa ne oprašta; osvetoljubiv, krvoločan 

etnički čistač; ženomrzac, homofob, rasist, djecoubojica, genocidan, donositelj kuge, megaloman, 

sadomazohist, mušičavi pakosni silnik.“ /so, str. 35. 

* Od Isusa su njegovi sljedbenici napravili mekušca, Jahvinu bljedunjavu inačicu, krotkoga, 
poslušnoga i miloga Boga. Usp. 7. mj. 
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skloni neki mislitelji iz doba prosvjetiteljstva“) iznimno pogubna iluzija jer čovjekov 
pogled namjerno usmjeruje u pogrješnu pravcu nudeći fantastično tumačenje koje 
uvelike nadilazi znanstvenu moć objašnjenja. Nju se može usporediti s kukom koja 
visi s neba, dok ,svaka iskrena potraga za istinom mora u pokušaju objašnjavanja 
takvih čudovišta nevjerojatnosti, kao što su prašume, koraljni grebeni ili svemir, u 
najmanju ruku imati dizalicu, a ne nebesku kuku“". 

Poanta je ove metafore kako je teističko tumačenje zbilje (kuka koja visi s neba i 
koja vuče stvari prema gore pomoću neke vrste magičnoga i nadnaravnoga djelovanja) 
krajnje inferiorno u odnosu na naturalističko objašnjenje (kozmološka, Darwinova 
biološka dizalica) koje se dade izraziti matematičkim zakonima. Stoga iracionalno 
vjerovanje u Boga treba zamijeniti na znanstvenim dokazima utemeljenim svjetona- 
zorom. U protivnome društvo će i nadalje trpjeti golemu štetu od mračnjačke, fun- 
damentalističke, pogibeljne pojave koja raspiruje vjersku zaslijepljenost, služi kršenju 
osnovnih ljudskih prava, potiče ratove, dovodi do zlostavljanja djece, potkopava ra- 
zvoj znanosti, zavodi na pomisao kako je ona jedini temelj moralnosti itd." 

Ipak, budući da je povijest u neprestanome usponu, nesumnjivo će sazrjeti vrije- 
me kad će svemoćni razum posve razgolititi vjerske zablude te omogućiti svekoliki 
napredak, procvat civilizacije, uljudbe, slobode, ljudskih prava i svega onoga što pri- 


donosi čovjekovu samoostvarenju i njegovoj posvemašnjoj autonomiji. 


2. U stupici vlastitih predrasuda 


Ozbiljna analiza navedenih stavova ponajprije pokazuje kako se spomenuti znan- 
stvenici s neviđenom lakoćom laćaju tumačenja izvan svoga akademskog područja 
te bez jasnih definicija i oštrih argumenata donose radikalne zaključke, uglavnom se 
obračunavajući sa sirovom, djetinjastom verzijom onoga što teologija i teistička filo- 


zofija tradicionalno tvrde. Njihov naime pogled na religiju kao na pseudotumačenje 


> Osobna obilježja, ugodna ili neugodna, nemaju nikakva udjela u deističkom bogu Volatirea i 
Ihomasa Painea. U usporedbi s psihotičkim delikventom Staroga zavjeta, deistički bog iz 
prosvjetiteljstva 18. stoljeća po svemu je plemenitije biće, vrijedno svoje kozmičke kreacije, uzvišeno 
nezainteresirano za ljudska zbivanja, dostojanstveno odvojeno od naših osobnih misli i nadanja, ne 
hajući nimalo za naše prljave grijehe ili promrmljana pokajanja. Deistički Bog je fizičar koji staje 
na kraj svoj fizici, alfa i omega matematičara, apoteoza arhitekata. On je vrhunski inženjer koji 
je postavio zakone i konstante svemira, uskladio ih izvanredno precizno i, znajući sve unaprijed, 
potpalio, kako mi to sad nazivamo, užareni Veliki prasak te se povukao i nikad više za nj nitko nije 
čuo.“ [sto, str. 4I. 

"= Fsto, str. 147. 

"Usp. ssto, str. 255. — 308. 

5 Dawkins primjerice osmo poglavlje svoje knjige Iluzija o Bogu (naslovljeno ,Što je krivo u religiji? 
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svijeta“ što konkurira znanstvenomu odavno je već nadiđen i malo ga tko posljednjih 
nekoliko stoljeća ozbiljno uzima u obzir. Unatoč tomu, kao što kaže Terry Eagleton, 
arogantni i ignorantski znanstvenici prepuštaju se jeftinu likovanju obrušavajući se 
na vjeru kao pompoznu besmislicu koja ne zavrjeđuje nikakvo poštovanje umjesto 
da se suoče s njom u njezinu najuvjerljivijem obliku. Pritom su toliko ostrašćeni i na 
svoj način teološki zadrti da apriorno odbacuju svaku mogućnost supostojanja ovih 
dviju zbiljnosti." K tomu valja primijetiti i ekstremno scijentistički pristup koji sve 
što se ne može matematički izraziti i iskustveno provjeriti odbacuje kao iracionalno 
i intelektualno nespojivo sa znanosti.“ No u svih je spomenutih mislitelja primjetno 
nepoštivanje jasnih granica znanosti i neodgovarajuće prelaženje na područje filo- 
zofije ili teologije gdje pod krinkom znanstvenoga jezika donose metafizičke iskaze 
koji se nikako ne daju verificirati prirodoznanstvenim metodama za koje tvrde da su 
jedino mjerodavne." 

Ako se i zanemari ovaj posljednji prigovor, koji bez ikakve sumnje najozbiljnije 
kompromitira racionalistički redukcionizam, nužno je upitati se shvaćaju li nave- 
deni učenjaci i suviše olako samorazumljivom činjenicu da inteligibilnost fizičkoga 
univerzuma dešifrira isključivo matematika. Zasigurno im je poznato kako se danas 
vode legitimne rasprave ne samo o konzistentnosti matematike* nego i o naravi i 
statusu same racionalnosti, što ni u kojemu slučaju ne znači prepuštanje iracionaliz- 


mu. Naveliko se naime raspravlja o tome u kojoj mjeri razum obuhvaća estetičko, 


Čemu tolika odbojnost“) započinje mislima Georgea Carlina koje možda najbolje ocrtavaju 
poimanje religije protuvjerski nastrojenih mislitelja: Religija je zapravo uvjerila ljude da postoji 
nekakav nevidljiv čovjek — koji živi na nebu — koji promatra sve što činiš, svaku minutu svakoga dana. 
I taj nevidljivi čovjek ima posebnu listu s deset stvari za koje želi da ih ne činiš. I ako učiniš neku od tih 
deset stvari, on ima posebno mjesto, puno vatre i dima i paljenja i mučenja i tjeskobe, kamo će te poslati 
da živiš i goriši gušiš se i urlaš i plačeš zauvijek do kraja vremena... Ali On te voli!“ Isto, str. 255. 

4 Dawkins i Hitchens misle ,da su svi kršćani fideisti koji drže da je razum za vjeru sporedan, što 
je otprilike kao da vjerujete da su svi Škoti škrti. (L. Wirtgenstein je, usput budi rečeno, imao tu 
rijetku osobinu da je bio fideist a da nije bio vjernik).“ TERRY EAGLETON, Razum, vjera i revolucija: 
Refleksije o raspravi oko Boga, prev. Dinko Telećan, Naklada Ljevak, Zagreb, ožujak 2010., str. 60. 

5 Usp. sto, str. 41. 

Ovo je redukcionistički pristup koji ne prihvaća ideju o postojanju više vrsta znanosti, od onih 

u kojima je moguće točno provjeravati hipoteze na temelju promatranja, eksperimenata ili 

matematičkih modela, do onih u kojima hipoteze nikako ne mogu biti lišene subjektivnoga 

elementa jer ih nije moguće motriti, ponavljati ili predviđati buduće učinke (primjerice povijest). 

7 Znanstveni stručnjak usredotočen na svoje specijalno područje (matematičar, povjesnik, 

prirodoslovac), ne čuje rado da su temeljne pretpostavke njegova mišljenja metafizičke prirode...“ 

Hans Kona, Existiert Got? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, R. Piper & Co. Verlag, 

Miinchen, 1978., str. 471. 

»...matematičar pak ne čuje rado da njegova duhovna djelatnost počiva na predracionalnoj 
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imaginativno, intuitivno, osjetilno; u kojem bi smislu on mogao biti stvar dijaloga; 
zatim što vrijedi kao racionalno utemeljenje; uključuje li razum izravno ili neizravno 
vrijednosti slobode, autonomije i samoodređenja;" je li samobitan ili proceduralan, 
aksiomatski ili prijeporan, instrumentalan ili samosvrhovit.* 
Također se sve češće govori o krizi znanosti ili pak o njezinu kraju, pri čemu se 

ponajprije misli na fiziku i matematiku: 

Govori se o kraju fizike (S. Hawking), o narušavanju Zinsteinova sna u fizici (ujedi- 

njenju svih prirodnih sila ili žeoriji svega) ili Hilbertova u matematici (algoritam kojim 

bi se mogli efektivno riješiti svi matematički problemi). [...] Krunu svim navedenim 

teškoćama čine nesigurnosti i dvojbe s kojima smo suočeni u kozmologiji s teorijom 

svemira i našeg života u njemu — fizikom, filozofijom i matematikom Sve-Jednog. Na- 


ime, svemirom se ne možemo eksperimentalno igrati, stvarati druge svemire da bismo 
provjeravali naše modele i teorije.?! 


Moglo bi se također pitati u kojoj mjeri razum u svojoj totalizirajućoj, sveobjaš- 
njavajućoj naravi predstavlja recikliranu inačicu mitologija što ih je povijesno težio 
istisnuti. Ne treba posebna upućenost da bi se lako uočilo kako je znanost, kao i 
svaka druga djelatnost, uistinu prožeta predrasudama, nesvjesnim naklonostima, 
neutemeljenim pretpostavkama i strančarenjem, samorazumljivim istinama i uvje- 
renjima koja su daleko od ideala objektivnosti. I znanost ima svoje velike svećenike, 
dogme, sveta pisma, ideološka isključenja i rituale za suzbijanje otpadništva. Dakle 
sve ono protiv čega se strastveni protivnici religije žestoko bore. 

Čini se da su viktorijanski racionalisti u proturječju sa samima sobom. Naime 
čak i oni najzagriženiji više žive od vjere negoli od razuma. I oni vjeruju u štošta 
što nisu neposredno iskusili. Usto dobar dio onoga u što vjeruju ne znaju iz prve 
ruke; umjesto toga pouzdaju se u znanje specijalista. Također vjeruju u ono što ne 
postoji, kao što je primjerice potpuno pravedno društvo, posvemašnje iščeznuće tra- 
gova transcendencije, dolazak kulture na mjesto religije itd.** Promotrimo li u tome 
surječju eminentne protagoniste tzv. prosvjetiteljskoga gledišta, ova će činjenica još 
jasnije doći do izražaja. Francis je Bacon primjerice bio oduševljeni poklonik magi- 


je, Davide Hume bio je istaknuta prosvjetiteljska figura duboko sumnjičava prema 


9 Danas više nitko nije impresioniran nužnim jedinstvom uma, moralnosti i svjetskoga zbivanja 
koje je Fichte postulirao.“ PETER SLOTERDIJK, Filozofski temperamenti: Od Platona Do Foucaulta, 
prev. Nadežda Čačinovič, Naklada Ljevak, Zagreb, lipanj 2011., str. 76. 

** Usp. T. EAGLETON, 7. dj., SL. 22., 131. 

"I. PerKOVić, 1. dj., str. 19. — 20. 

Primjerice Dawkinsova ,mržnja prema Bogu nipošto nije gledište nepristranog znanstvenika koji je 

hvalevrijedno lišen predrasuda“. T. EAGLETON, 7. 4j., Str. 72. 

3 Usp. 5sto, SLI. 134. — 135. 

4 Usp. 5sto, str. II9. 
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razumu, Voltaire je bio deist, Newton se bavio alkemijom i bio ponosniji na svoja 
teološka djela, među kojima je i traktat o demonologiji, negoli na prirodoznanstvena 
i tako redom." 

Neupitno je dakle da su i protuvjerski znanstvenici u jednome važnom smislu 
vjernici iako nerijetko svako uvjerenje unaprijed proglašavaju dogmatskim. Svaki je 
naime čovjekov stav zasnovan na određenome vjerovanju ili uvjerenju. Osim toga 
svako se umovanje odvija u granicama neke vrste vjere, privlačnosti, orijentacije. 
I bilo kakva komunikacija uključuje određeni oblik vjere. Stoga G. K. Chesterton 
smatra da se popularni kritičari vjere u stvarnosti ne nalaze izvan nje. Zapravo se 
nalaze na prijepornu području u svakome smislu te riječi. Naime sumnjaju u vlastite 


sumnje, a njihova kritika nalikuje nasumičnu i nepismenu zanovijetanju.“ 


3. Primat instrumentalnoga razuma i proces raščovječenja 


Iz navedenoga proizlazi da je intelektualno nepošteno vjeru etiketirati reliktom proš- 
losti i kočnicom svekolikoga čovjekova napretka. Nema također smisla jednostavno 
mahati dokazima jer oni sami po sebi ne će riješiti dvojbe vezanu za ovu problema- 
tiku. Naime kao što nesumnjivo postoje različite vrste iskustva (primjerice iskustvo 
na temelju neposrednoga dodira s vanjskom stvarnosti, koje drugi mogu provjeriti 
i ponoviti, ili unutarnje iskustvo, koje je drugomu nepriopćivo u njezinu izvornom 
obliku, npr. umjetničko ili mistično iskustvo), tako nedvojbeno postoji više od jedne 
vrste objašnjena stvarnosti i događaja u njoj. Osim znanstvenoga (čisto fizičkoga) 
postoji i osobno objašnjenje koje se ne da svesti niti prevesti na znanstveno.'7 Ono 
proistječe iz iskonske čovjekove težnje za dubljim ispitivanjem golih činjenica i nji- 
hovim pozicioniranjem u životni kontekst. 

To ne bi trebalo nikoga iznenaditi zato što su znanstveni rezultati i dokazi izrazito 
neosobni. Prema njima uvijek možemo ostati hladni i egzistencijalno ravnodušni. 
Već je Epikur uočio tu činjenicu te je smatrao da je matematika nekorisna u svakod- 
nevnici zato što nema nikakve veze s načinom čovjekova života. Neegzistencijalan 


karakter znanstvenih rezultata, osim Nietzschea," posebno su naglasili Max Weber 


5 Usp. 75t0, str. 74. 

"5 Usp. GILBERT KEITH CHESTERTON, Vječni čovjek, prev. Robert Martinov, Verbum, Split, 2005., str. 
7.— 8. 

"Usp. KrrrH WARD, Zasto gotovo sigurno ima Boga: Sumnja u Dawkinska, prev. Miroslav Fridl, 
Kršćanska sadašnjost, Zagreb, siječanj 2010., str. 29. 

> Za Nietzschea istinski je čovjek u svojoj spoznaji pun snažne razorne vatre i daleko od hladne 

i prijezira vrijedne neutralnosti takozvanoga znanstvenog čovjeka. Usp. FRIEDRICH NIETZSCHE, 


Schopenhauer kao odgajatelj, prev. Mario Kopić, Matica hrvatska, Zagreb, 2003., str. 39. — 40. 
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i Karl Jaspers. Po njima znanost ne može odrediti ciljeve čovjekovu životu i usmje- 
ravati ljudsko djelovanje zato što ne postavlja nikakve vrijednosti."? K tomu, budući 
da je usmjerena na određene predmete a ne na sam bitak, ona ne može ništa reći o 
temeljima stvarnosti. Naposljetku, znanost ne može dati odgovor na pitanje o vlasti- 
tome smislu. 

Uvjerenje da nesumnjivost znanstvene spoznaje nije presuđujući čimbenik za na- 
čin čovjekova života i donošenje najvažnijih životnih odluka" Jaspers ilustrira na sud- 
binama dviju istaknutih osoba — Galilea Galileja i Giordana Bruna. Galilei se naime 
pokorio presudi inkvizicije te se odrekao Kopernikova heliocentričnoga sustava zato 
što je samo ,znao“ da je taj sustav ispravan, ali nije imao vjere iz koje bi se egzisten- 
cijalno dokraja angažirao za svoju ideju. Za razliku od njega Giordano se Bruno nije 
pokorio presudi inkvizicije jer je ,vjerovao“ u ispravnost svoga učenja: ,Giordano je 
Bruno vjerovao, a Galilei je znao [...] To je razlika.“ 

Na istom je misaonome tragu i Ludwig Wittgenstein koji drži znanstvenim pra- 
znovjerjem uvjerenje kako nam prirodni zakoni objašnjavaju prirodne događaje, dok 
oni ipak objašnjavaju samo strukturalne pravilnosti. Te nam pravilnosti ne objašnja- 
vaju niti što se događa niti same sebe. One nemaju ništa logičko prisiljavajuće, kao 
matematičke postavke, čak i ako se daju i matematički formulirati. To što se one daju 
matematički formulirati bilo je naprotiv upravo za prirodoznanstvenike, kao pri- 
mjerice za Einsteina, temelj divljenja i znak za jedan transcendentni praizvor. Kanta 
je to poticalo na udivljenje zvjezdanomu nebu iznad njega i moralnomu zakonu u 


njemu.? 


? > Usp. KARL JasPERs, Chiffren der Transzendenz, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1970., str. 8.; K. 
JASPERS, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1950., str. 114.3 
K. JASPERS, Filozofija: Filozofska orijentacija u svetu, Rasvetljavanje egzistencije, Metafizika, prevela 
Olga Kostrešević, Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića, Sremski Karlovci, 1989., str. II9. 

3% Usp. K. JAsPERS, Fxistenzphilosophie: Drei Vorlesungen, Welter de Grouyted CD, Berlin, 1938., str. 
7. — 8. Više o tome u: IvicA Musić, ,,Odnos znanosti i filozofije u promišljanju Karla Jaspersa“, 
Motrišta, glasilo Matice hrvatske u Mostaru, br. 33, Mostar, ožujak 2005., str. 144. — I51.; IVICA 
Musić, Može li transcendentni Bog biti osoba: Stjepan Zimmermann nasuprot Karlu Jaspersu, Matica 
hrvatska, Široki Brijeg, 2010., str. 24. — 25. 

"> Odlučujuća pitanja za svakoga čovjeka zacijelo nisu ona što ih postavlja znanost nego filozofija, i to 
ona koja se tiču smisla čovjekova života. S tim u vezi A. Camus piše: ,Suditi o tome dali ima ili nema 
smisla živjeti, znači odgovoriti na osnovno pitanje filozofije. Ostalo: da li svijet ima tri dimenzije, da 
li duh ima devet ili dvanaest kategorija, dolazi nakon toga. To su igrarije; treba prije svega odgovoriti 
na ovo pitanje.“ ALBERT CAMUS, Mt o Sizifu, Veselin Masleša, Sarajevo, 1987., str. 15. 

3" K. JAsPERS, Der philosophische Glaube, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1951., str. II. 

8 > Usp. ROBERT SPAEMANN, ,Racionalnost i vjera u Boga“, Communio, međunarodni teološki časopis, 
god. 33 (2010.), br. 107, str. 37. 
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Slično rezonira i Martin Heidegger koji smatra da se čovjek, u nastojanju da pot- 
puno apsolutizira vlastiti subjekt, posvema zatvorio bitku i njegovoj tajnovitosti (ovu 
pojavu Gabriel Marcel lucidno je označio jednom riječi: ,Ontophobie“ — strah od 
prostora bitka) potiskujući ga u korist bića koja su postala predmeti, čime je otvore- 
na mogućnost da postanu plijenom vodeće, proizvođačke, tehničke misli. U njima i 
preko njih odražava se čovjekova volja koja bi trebala ovladati svijetom, i to ,čistim 
matematičkim mišljenjem“. Posljedak je pak toga guranje vjere u područje iracio- 
nalnoga. Tako se znanost okrenula od duha, a njezino se izvorno poslanje dramatično 
promijenilo. U mjesto da se trudi razumjeti prirodni poredak i njegov temelj, suvre- 
mena si je znanost postavila cilj kontrolirati i dominirati prirodom. Slijedeći tako, 
nietzscheovski rečeno, volju za moći, ljudsko je biće svoju civilizaciju dovelo do ruba 
propasti." 

Iako ne niječe važnost znanosti ni strogost njezine spoznaje, Heidegger smatra da 
se spoznavanje odvija u okviru pretpostavka ugrađenih u našu praktičnu vezanost za 
svijet koja se nikad ne može precizno formalizirati ni tematizirati. Drugim riječima, 
racionalnost nije jedini način na koji nam nešto može biti blisko. Ljudsko iskustvo 
doseže znatno dalje od puke činjeničnosti, makar ono često zastaje pred tajnovito- 
sti i zagonetnosti onoga što jest.“ Time se međutim duh ne ograničuje, nego mu 
se, naprotiv, otvaraju nova obzorja. On više ne ostaje na razini pukoga tubitka na 
kojoj je ljudsko biće istodobno gospodar i objekt znanosti, nego mu biva otkriveno 
(Q210€1a) da su svijet, čovjek i bitak nešto kudikamo izvornije i divljenja vrjednije 
od onoga što može izmjeriti bilo koja ljudska misao? Tek s toga zrenika čovjek može 
uvidjeti da nije gospodar nego čuvar (,pastir“) bitka. 

Ovu ideju prepoznajemo i u razmišljanju Charlesa Taylora koji govori o ,od- 
čaravanju“ svijeta što se događa u modernome dobu, čime stvari gube mnogo od 
svoje draži. Posljedica je to pak oslobađanja od starih vrijednosnih i moralnih nazora. 
Ljudi su se prije doživljavali dijelom većega kozmičkoga poretka, velikoga lanca bića 
unutar kojega su obitavali zajedno s anđelima, nebeskim bićima i našim bližnjim ze- 
3% MARTIN HEIDEGGER, Finftihrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tibingen, 31966., str. 147. 

* Usp. M. HriEGGER, Kraj filozofije i zadaća mišljenja: Rasprave i članci, prev. Josip Brkić i dr., 
Naprijed, Zagreb, 1996., str. 304. — 305. 

* Usp. M. HErpEqqER, Beitrdige zur Philosophie, GA 65, V. Klostermann, Frankfurt a.M. "1994., str. 
407. 

37. > Sličnu misao izrekao je i Romano Gurduni analizirajući suvremenu sliku svijeta: ,Svako biće jest 
više no što ono samo jest. Svaki događaj više je od svoga pukog odvijanja. Sve se odnosi na nešto 
iznad ili iza sebe. Tek kroz to ono dobija puninu. Nestane li toga, stvari i uređenja počinju se 
prazniti, gube svoju smislenost i prestaju biti uvjerljivi“ ROMANO GUARDINI, Konac novoga vijeka, 
prev. Boris Perić, Verbum, Split, 2002., str. 97. — 98. 

#* Usp. M. HEiEqqeR, Kraj filozofije. .., Str. 167. — 168. 
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maljskim stvorenjima. U takvu poretku primjerice orao nije bio tek ptica, nego kralj 
čitavoga područja životinjskoga svijeta. No s modernim svjetonazorom dogodila se 
diskreditacija takva poretka i stvarnost je počela gubiti onu dobru nam poznatu pri- 
snost, svoje proporcije i primjerenost čovjeku. 

Pozivajući se na Alexisa de Tocquevillea, Sarena Kierkegaarda i Friedricha Nietzs- 
chea, Taylor zaključuje kako suvremeni čovjek pati od nedostatka strasti; ostala je 
samo težnja za sitnim i svagdanjim zadovoljstvima (petits et vulgaires plaisirs), odno- 
sno bijednom udobnosti. Taj je gubitak strasti usko vezan s primatom ,instrumental- 
noga razuma“. Pod ovim se pak pojmom misli na vrstu racionalnosti čije je mjerilo 
uspjeha maksimalna učinkovitost. Primjenom instrumentalnoga razuma stvorenja 
koja nas okružuju postaju sirovine ili sredstva za naše projekte? Tako se ono o čemu 
bi se trebalo govoriti u kategorijama dubine, zagonetnosti, bogatstva (u duhovnome 
smislu) vrjednuje kriterijima ,troškova i koristi“. 

O potpunome preoblikovanju svijeta u svijet sredstava piše i Max Horkheimer. 
Za njega je načelo dominacije postalo idolom kojemu se sve žrtvuje.“ Priča o dječa- 
ku koji je gledao u nebo i pitao: ,, Tata, što mjesec zapravo reklamira?“ alegorija je o 
onome što se dogodilo odnosu čovjeka i prirode u eri formaliziranoga (instrumen- 
talnoga) uma. Na jednoj je strani priroda lišena svake bitne vrijednosti ili značenja, a 
na drugoj čovjek ,oslobođen“ svih ciljeva osim samoodržanja. Sve što mu je unutar 
dosega on pokušava preoblikovati u sredstvo. Svaka rečenica koja nije pragmatična 
sumnjiva je.+ 

Nikolaj  Berdjajev u suvremenoj znanosti također prepoznaje proces 
dehumanizacije. 

Znanost otkriva sfere prirodnog života, koje više nisu povezane s uobičajenom prirod- 
nom sredinom na koju je čovjek priviknuo. Fizika otkriva nečujni zvuk i nevidljivo 
svjetlo. I tehnički rezultati suvremene fizike prenose čovjeka u tu neobičnu, dehumani- 


ziranu kozmičku sredinu. Fizika se prenosi svojom potpunom ekscentričnošću u odno- 
su na čovjeka. S velikim otkrićima suvremene fizike povezani su vrtoglavi uspjesi tehni- 


» Odnos s objektom je trud da shvatim objekt. Shvatiti znači obuhvatiti ga svojim pojmovima. 
Spoznaja u sebi krije nasilje kojim objekt prisiljava da se podredi spoznajnoj volji. Shvaćajući bilo koji 
objekt ja mu oduzimam njegovu drugost. Posvajam ga. Spoznaja je prisvajanje drugoga. Obuhvaćanje. 
Ovladavanje. Moć nad spoznatim. I istodobno bogaćenje. Zapad je svoje duhovne snage usmjerio na 
spoznaju. Io lako prepoznajemo u znanju koje je moć i bogatstvo.“ ANTE VučKOVIĆ, , Licem u lice“, 
u: A. Vučković, Imena i Riječ, Svjetlo riječi, Sarajevo — Zagreb, 2009., str. 32. 

+ Usp. CHARLES TAYLOR, Etika autentičnosti, prev. Dafne Vidanec, Verbum, Split, 2009., str. 9. — 12. 

“Usp. Max HORKHEIMER, Pomračenje uma, prev. Tomislav Ladan, Veselin Masleša — Svjetlost, 
Sarajevo, 1989., str. 09. 

+ Usp. 5sto, str. 105. 
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ke. Da suvremena tehnika dehumanizira ljudski život i da pretvara čovjeka u tehničku 
funkciju, to je više nego jasno, i svi to počinju priznavati. # 


Neki autori idu još i dalje smatrajući da je velik dio znanosti izdao svoje izvorno 
poslanje (biti u službi čovječanstvu) te se prometnuo u podatno oruđe transnacional- 


nih korporacija i vojno-industrijskoga kompleksa.“ 


4. Razborita utemeljenost i snaga vjere 


Na osnovi rečenoga može se zaključiti da je glorificiranje i apsolutiziranje znanosti 
opasna tendencija koja vodi neutemeljenu vjerovanju kako znanost može i smije sve. 
Riječ je zapravo o suvremenome praznovjerju koje ne priznaje granice unutar kojih 
znanstveni rezultati vrijede. Mnogi smatraju da će takvo poimanje prije ili kasnije 
uništiti samu izvornost znanosti, a tako precijenjena, znanost ne će moći odgovoriti 
na postavljene joj zadaće.“ Najpogubnija će pak posljedica biti diktatura svjetonazo- 
ra koja će mnogolikost ljudskoga doživljaja svijeta svesti tek na jedan njegov, istina 
važan, ali ne i za neumornoga hamletovskog tragatelja dostatan dio. 

Stoga mnogi upozoravaju na pogibeljnost fragmentacije ljudskoga duha i neo- 
pravdanost diviniziranja razuma. Primjerice Humeu, Sorelu i Schopenhaueru nije 
bilo samorazumljivo veličanje razuma.“ Za Heideggera je pak ,stoljećima slavljeni 
um najtvrdoglaviji protivnik mišljenja“*7 bitka, a njegovo je apsolutiziranje najveći 
izraz čovjekove nemoći i nerazumnosti. Razum je za mnoge mislitelje, posebice za 
Augustina, Anselma i Tomu Akvinskoga, nerazdruživ od određenih etičkih, ontološ- 
kih, religijskih, pa čak i estetičkih obveza. 

Prema tome da bismo branili razum, mora nas nadahnjivati nešto veće od njega. 
To su već uočili antički mislitelji pa je primjerice Aristotel kriterij znanja vidio u vjeri. 
Epikur je pak vjeru držao anticipacijom razuma naglašavajući da ta anticipacija prvo 
postaje znanje, a potom razumijevanje. Za crkvene oce i skolastičare vjera je potrebna 
razumu (žtellectus quaerens fidem) isto kao što je razum potreban vjeri (fides quaerens 


intellectum). No vjera prethodi spoznaji koja ju slijedi.“ Sličnoga je mišljenja i Pascal 


# NIKOLAJ BERDJAJEV, Sudbina čovjeka u suvremenom svijetu: Za razumijevanje naše epohe, prev. 
Nikola Thaller, Verbum, Split, 2007., str. 27. 

“4 Usp. T. EAGLETON, 72. dj., Str. 138. 

#5 Usp. K. JasPERs, Vom Ursprung..., St. 125. — 126. 

4 Usp. T. EAGLETON, 72. dj., Str. 130. 

#7 M. HEIDEGGER, ,Nietzsches Wort “Gott ist tot“, u: M. HEIDEGGER, fHolzwege, V. Klosterman, 
Frankfurt a.M., *1980., str. 263. 

# Usp. ANTO Mišić, ,Otački vidici odnosa “vjere i razuma“, Obnovljeni život, god. LV (2000.), br. 2, 
str. 57. 
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koji uz to govori i o ,mislećem srcu“ kao izvoru ljudske spoznaje. Riječ je naime o 
»duhu izravnosti“ (esprit de finesse) kojim spoznajemo prva načela i koji je svojevrsna 
pretpostavka ,duhu geometrije“ (razumu).“ Fichte je također smatrao da vjera (iako 
ne u njezinoj religioznoj inačici) prethodi svekolikoj spoznaji i utemeljuje ju. Jaspers 
je bio siguran da čovjek nije sposoban ne vjerovati jer je svjestan ograničenosti svoje 
spoznajne moći.“ Einstein je smatrao da ,svako dublje razmišljanje na području zna- 
nosti izvire iz dubokoga religioznog osjećaja“" te da ,vjerovanje u postojanje temelj- 
nih sveobuhvatnih zakona također počiva na nekoj vrsti vjere“. 

Sve upućuje na to da je razum po sebi suviše apstraktna i bezlična sila da bi se su- 
očio sa zbiljom u njezinu totalitetu. Nema dvojbe, stvarnost i istina nadvisuju činje- 
nično i empirijsko. Stoga je nužan prijelaz od fenomena na fundament, od zbiljske 
pojavnosti do skrivenoga temelja. Prednost je vjere u tome što čovjeku omogućuje 
da (p)ostane zagonetka samomu sebi. Samo se tako ljudskomu biću otvara put do 
pune istine, ljepote, ćudoredne vrijednosti, osobe drugoga, do samoga bitka i, na 
kraju, do Boga." 

Te su činjenice bili svjesni čak i neki pozitivistički mislitelji. Primjerice William 
James u svome djelu Različitost religijskoga iskustva tvrdi kako je mistika drukčiji i viši 
oblik spoznaje Boga te kako se religija može valjano iskazati nasuprot znanosti jer je 
ne treba znanstveno dokazivati.“ Na istome je misaonom tragu i Jurgen Habermas 
držeći da građani koji se izražavaju nekim religijskim jezikom polažu pravo na to da 
ih njihovi sekularni sugrađani uzmu ozbiljno. Sekularni sugrađani naime ne bi smjeli 
od početka poricati racionalni sadržaj prilozima koji su formulirani u religijskome 
jeziku.* Sličnoga je razmišljanja i Ludwig Wittgenstein za koga je religija način gle- 
danja na život. Ona je ,kao mirno morsko dno na najvećoj dubini koje ostaje mirno 


koliko god su valovi na površini jaki“. Iskreni je pak religiozni mislitelj kao hodač 


# Usp. BLAISE PASCAL, Misli, prev. Radmila Zdjelar, Zagreb, Demetra, 2000., str. 237. 

9% Usp. K. JASPERS, Duhovna situacija vremena, prev. Vera Čičin-Šain, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., 
Str. 144. 

"= ALICE CALAPRICE (ur.), Zbe New Quotable Einstein, Princeton University Press, Princeton — Oxford, 
2005., ST. 199. 

2 [sto, str. 202. 

5 Ivan PavaolI., Fides et ratio (Vjera i razum): Enciklika svim biskupima Katoličke crkve o odnosu vjere 
i razuma, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2004., str. 118. 

5 Usp. Ivica Musić — MATE PENAYVA, ,(ne)Religiozni Wittgenstein“, Zum, časopis Filozofskog fakulteta 
Sveučilišta u Mostaru, br. 6, Mostar, prosinca 2010., str. 270. 

5 JURGEN HABERMAS, Između naturalizma i religije, Turga, Sarajevo, 2009., str. II. — 12. 

&  Lupwiq WITTGENSTEIN, Culture and Value: A selection from the posthumous remains, Blackwell 
Publishers Ltd., Oxford, 1980., str. GI. 
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po užetu: ,Izgleda kao da hoda po zraku. Ima najmanji mogući oslonac. A ipak je 
stvarno moguće hodati po njemu.“7 
Zato nemalo iznenađuju stalni pokušaji da se vjeri konačno zada smrtonosni uda- 
rac. G. K. Chesterton primjerice u povijesti prepoznaje čak pet snažnih naleta za koje 
se činilo da će uroditi plodom, počevši od Dioklecijanova napada pa sve do udara 
Francuske revolucije. No vjera je ,na još čudniji i misteriozniji način žilava; nadži- 
vjela je ne samo rat, nego i mir“*. ,Znanost ju je odagnala svojim objašnjenjima; no 
ona je još uvijek tu. Povijest ju je ekshumirala u prošlosti; no ona se naglo pojavila u 
budućnosti. Danas ponovo stoji na našem putu; i dok ju promatramo, ona raste.“ 
Da je tomu tako, pokazuju i suvremena istraživanja čiji je zaključak kako vjera 
snažno utječe na sve aspekte našega života. 
Razmislite o ljudima koji hodaju po užarenom ugljenu bez da se opeku. Ako se pokole- 
baju u snazi svoga vjerovanja da mogu to učiniti, završit će sopečenim tabanima. Vaša 
vjerovanja funkcioniraju kao filtri na fotografskom aparatu te mijenjaju vaše viđenje 
svijeta. A vaša biologija se prilagođava tim vjerovanjima. Kada istinski spoznamo da su 


naša vjerovanja tako moćna, u rukama imamo ključ svoje slobode. Iako ne možemo baš 
lako mijenjati kodove svojih genetskih nacrta, možemo mijenjati svoje umove.“ 


O snazi vjere upečatljivo govori i veliki Mahatma Gandhi: 
Vasa vjerovanja postaju vaše misli 
Vase misli postaju vase riječi 
Vaše riječi postaju vaša djela 
Vaša djela postaju vaše navike 
Vaše navike postaju vaše vrijednosti 


Vaše vrijednosti postaju vaša sudbina 


Prema tome sva je prilika da su vjera i razum isprepleteni poput sijamskih bliza- 


naca s jednim tijelom te je svaki ,kirurški“ zahvat razdvajanja osuđen na neuspjeh.“ 


7 [sto, str. 84. 

5 > G.K. CHEsSTERTON, 7. dij., str. 287. 

9% [sto, str. 288. 

$* BRUCE H. LiPTON, Biologija vjerovanja: Znanstveni dokaz o nadmoći uma nad materijom, prev. 
Goran Bosnić, TELEdisk, Zagreb, 2007., str. 146. 

S Ako naši društveni odnosi i zapisi zadrže svoj kontinuitet, ako ljudi uistinu nauče koristiti se 
razumom u odnosu na rastuću gomilu činjenica te izvanredno snažne priče, izgleda da će prije ili 
poslije čak i njezini neprijatelji [vjere] naučiti iz svojih upornih i neprestanih razočaranja da ne 
traže nešto tako banalno kao što je njezina smrt. Mogu nastaviti ratovati s njom, ali bit će to kao da 
ratuju s prirodom, s pejzažom, s nebom. [...] Iščekivat će da se ona spotakne i padne; vrebati ne će 
li skrenuti s pravog puta; više ne će iščekivati njezin kraj. Otupljenih osjetila, čak podsvjesno, oni 
će svojim bezglasnim anticipiranjem onoga što dolazi ostvariti relativne pretpostavke za ispunjenje 
toga zapanjujućeg proročanstva; zaboravit će da čekaju na nestanak onoga što je tako mnogo 
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Slikovito se izrazio i papa Ivan Pavao II. u svojoj enciklici Fides et ratio napisavši da 
vjera i razum ,izgledaju poput dvaju krila kojima se ljudski duh uzdiže k promatra- 
nju istine““. Ispravno shvaćena, vjera ni u kojem slučaju ne ugrožava razum kao što 
ni razum, shvaćen u pripadajućim mu granicama, ne dovodi u pitanje vjeru i njezinu 


bezuvjetnost. 


Zaglavak 


Nijednu primjedbu na račun razuma i znanosti ne treba shvatiti kao njihovu dis- 
kreditaciju. Naprotiv, riječ o naporu da se očuva njihova izvornost i da se ispravno 
pozicioniraju u cjelini ljudskoga života. Tek tako shvaćeni moći će odgovoriti na 
postavljene im zadaće i pomoći čovjeku u potrazi za njegovim iskonom. U suprotno- 
me njihovo apsolutiziranje širom otvara vrata materijalističkomu totalitarizmu čija 
je najtragičnija posljedica degradacija čovjeka na sićušnu i vrlo kasnu mrlju nastalu 
negdje na perifernome kutku svemira koji vjerojatno ne će dugo trajati unutar ne- 
preglednoga i posve nesvjesnoga fizičkog procesa. To pak vodi do dezorijentiranosti, 
shizofrenije i bezdomnosti modernoga čovjeka. 

Prema tome potreba za razumijevanjem stvarnosti ne zadovoljava se samo znan- 
stvenim tumačenjem niti mišljenje prestaje ondje gdje završava racionalna, logična 
spoznaja. Istinsko poimanje svijeta nikada se ne lomi na umu nego na osobnoj di- 
menziji, odnosno na iskonskoj težnji ,,srca“ (ono što proturječi srcu ne ulazi u glavu, 
rekao bi Arthur Schopenhauer). Mudrost se ne sastoji u preciznu opisu događaja 
nego u razumijevanju zašto su stvari onakve kakve jesu. Oni koji imaju neko iskustvo 
transcendentne vrijednosti u ljepoti i moralu, oni koji osjećaju privlačnost ideala 
istine, ljepote i dobrote i oni koji mišlju žele proniknuti onkraj osjetilnih vanjskih 
očitovanja u skrivenu zbiljnost koja se nalazi iza toga nisu manje racionalni ili kritični 
od onih koji cjelokupnu zbilju nastoje izraziti matematičkim jednadžbama. Napro- 
tiv, njihovo je nastojanje usmjereno na ono najbolje što se može misliti i što afirmira 
čovjeka kao biće koje transcendira vlastitu biološku određenost. 

Stoga je tragiku scientiziranoga i tehniziranoga svijeta, odnosno raspad u općemu 
nihilizmu moguće izbjeći povratkom dubljemu razumijevanju zbilje koja leži ispod 
vanjskoga očitovanja prostora, vremena i osjeta. To je, kako kaže Petar Wust, mjesto 
bitka, mjesto na kojemu se prigibaju koljena, gdje se čudi i šuti. To pak nipošto ne 
znači odustajanje od razuma i znanosti. Naprotiv, riječ je o njihovu izvornom ukla- 

puta bilo uzalud uništavano; i instinktivno će naučiti da najprije valja pogledom potražiti komet 


odnosno zvijezdu čiji se rep ledi.“ G. K. CHESTERTON, 7. dj., str. 288. — 289. 
$ Ivan PAvao1Il, 7. dj., Str. 5. 
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panju u širi kontekst čovjekovih sposobnosti koje u zajedničkome skladnu naporu 


mogu ponuditi ključ za izlazak iz općega beznađa čiji smo neposredni svjedoci. 
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RACIONALISTIČKA IDEOLOGIJA MA 
KAO BIJEG OD IZVORNOGA ai Hani 


MIŠLJENJA I ISTINSKE VJERE 
Filozofske i teološke dvojbe 
Martina Heideggera 


Izvorni znanstveni članak 
UDK 1 Heidegger M. 


Sažetak 


Pitanje odnosa znanosti i vjere u suvremenome svijetu 
opterećeno je mnogim nesporazumima i prijeporima 
koji svoje korijene vuku iz nedovoljnoga ili čak nika- 
kvoga razumijevanja biti i smisla i znanosti i vjere. Za 
Martina Heideggera glavni izvor tih nesporazuma i 
prijepora nalazi se u filozofskome zaboravu bitka i u 
teološkome zaboravu Boga. Naime za njega su i jedna 
i druga u povijesti i u suvremenosti nerijetko podlije- 
gale racionalističkoj ideologiji i tako napuštale i izvor- 
no mišljenje i istinsku vjeru. One su apsolutizirale 
čovjekov razum na štetu njegovih drugih mogućnosti 
razumijevanja onoga što jest. Tako je umišljeni raci- 
onalizam, osobito novovjekovne metafizike, previđao 
tajnovitost i zagonetnost stvarnosti koja ne može biti 
samo predmet racionalnoga objektiviranja jer ona u 
sebi krije i tajnovitu blizinu onoga što nije racionalno 
dohvatljivo niti to mora biti. Prirodna je pak znanost, 
bolje rečeno scijentistička ideologija, očito ohrabrena 
svojim uspjesima, spoznaju reducirala na znanje i 
njegovo tehničko iskorištavanje zaboravivši da je za 
ljudski život potrebno ne samo znanje nego i mudrost 
koja nije ponajprije racionalna kategorija. A raciona- 
lizam nije ostavio netaknutom ni kršćansku teologiju. 
Naprotiv, preuzevši mnoge postavke grčke filozofije i 
njihove povijesne mijene i pretvorbe, ona nerijetko nije 
ni primjećivala da se odmaknula od svojih biblijskih i 
vjerničkih korijena, od tajne Boga, čovjeka i svijeta. 


Ključne riječi: racionalizam, teologija, filozofija, vje- 
ra, istina, znanost, tehnika 
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RATIONALISTIC IDEOLOGY AS AN ESCAPE FROM 
BASIC THOUGHT AND THE TRUE FAITH 

Martin Heidegger's philosophical and theological 
doubts 


Abstract 


Ihe issue on the relationship between science and religion in the modern world is bur- 
dened by many misunderstandings and conflicts caused by insufficient, or even com- 
pletely bad understanding of the essence and sense of both science and religion. Mar- 
tin Heidegger considers that the main source of those misunderstandings and conflicts 
can be found in the philosophical forgetfulness of being, as well as in the theological 
forgetfulness of the God. He considers that the both above mentioned causes were of- 
ten under the influence of rationalistic ideology and in that way they abandoned their 
essential thinking and their true religion. They praised human sense at the expense of 
his other abilities to understand what is. In such way, the arrogant rationalism, espe- 
cially modern metaphysics, anticipated secrecy and mistery of reality which can not 
be only the subject of rational objectivity, because it hides in itself a secret closeness 
of something that is not rational, nor it has to be. On the other side, natural science, 
that is scientific ideology, obviously being encouraged with its successes, reduced the 
cognition to the knowledge and its technical use, forgeting that a human being needs 
not only knowledge, but visdom which is foremost rational category. Rationalism did 
not leave untouched even christian teology. Namely, rationalism accepted many po- 
stulates of Greek philosophy and its historical changes, and in that way it often did 
not notice that it detached itself from its biblical and religious roots, from the secret of 
the God, the man and the world. 


Key words: rationalism, teology, philosophy, religion, truth, science, technique. 


1. Umišljeni racionalizam i tajnovita blizina onoga što jest 

Za Heideggera je na mnogim postajama zapadne misli ključno bilo pogrješno pre- 
vođenje grčkoga određenja čovjeka kao ,zoon logon echon“ u Senekinu latinsku 
definiciju ,animal rationale“ u kojoj se on promatra ponajprije kao umom snab- 
djeveno živo biće. Time je otvoren put potiskivanju mnogih zagonetka čovjeka i 
svijeta te promicanju uvjerenja da jednoga dana sve može postati dostupno ljudskoj 
racionalnoj spoznaji, iako je prilično jasno da Grci čovjeka ne vide tako, nego je za 


njih ,physis“ (kao bitak) zapravo ,logos“ (kazivajući bitak) koji ,anthropon echon“ 
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(posjeduje čovjeka). A to znači da se čovjek ostvaruje kao otvoreno mjesto odnosa 
bitka i bića, on svoje egzistiranje zahvaljuje bitku, a ne da bi, snabdjeven razumom, 
mogao bitkom, svime vladati, kao što to sugerira novovjekovno poimanje odnosa 
subjekta prema objektu. Tu se čovjekov um promatra kao jedini izvor spoznaje, kao 
jedini relevantan za razumijevanje onoga što jest. I nakon što je čovjek, zahvaljujući i 
tome, prirodoznanstvenim metodama stvarnost doista spoznao u njezinoj tehničkoj 
izračunljivosti, sve se više stvarao dojam da on može i smije sve. 

A Heidegger čovjeka, njegov um i njegov svijet želi promatrati drukčije. On misli 
da ih pritom može vidjeti izvornije i univerzalnije od novovjekovno prevladavajućega 
motrišta. U tome surječju poučan je njegov očito fingirani razgovor između njega 
kao ,pitatelja“ i jednoga ,Japanca“. Tu on tematizira problem zapadnjačkoga apso- 
lutiziranja uma u analitičkoj filozofiji i njezinu semantičko-scijentističkome objekti- 
viranju jezika. Razmišljajući naime o činjenici da zapadno mišljenje poznaje osjetno 
i nadosjetno, da na različite načine apsolutizira ili jedno ili drugo ili oboje, ali i o 
tome da razumijevanje stvarnosti ne jamči samo ono što se može izreći nego da ima 
mnogo onoga što je neizrecivo, Heidegger izražava bojazan da jezik kojim on govori 
s Japancem može razoriti mogućnost da njih dvojica ,iskažu ono o čemu govore“, 
da se oni ne mogu razumjeti zato što imaju različito poimanje i jezika i uma, ali i 
zato što i jedan i drugi nedovoljno poštuju istinski smisao onoga što jest. Na takvo 
razmišljanje Japanac evocira europsku misaonu povijest kao ,trijumfalni hod uma“ 
koji je ,za vrijeme Francuske revolucije proglašen božanstvom“.* A na ovu gotovo 
neutralnu Japančevu konstataciju Heidegger uzvraća tvrdnjom da se u idolopoklon- 
stvu prema ,ovomu božanstvu ide tako daleko da se svako mišljenje koje ovaj zahtjev 
uma odbacuje kao neizvoran može još samo oklevetati kao nerazumno“. Japanac pak 
podsjeća na neospornu činjenicu da se vladavina ,europskoga uma smatra potvrđe- 
nom uspjesima racionalnosti koje tehnički napredak stalno prezentira“. No kritički 
pitatelj tu činjenicu vidi kao zaslijepljenost zbog koje ,više nije moguće ni primijetiti 
da europeiziranje čovjeka i zemlje nagriza sve ono što je izvorno bitno“ zato što tu i 
sami izvori ,presušuju“. 

A da bi se izbjeglo presušivanje izvora autentičnoga razumijevanja, po Heide- 
ggeru je potrebno nadvladati mišljenje koje je uobličeno u različitim varijacijama 


metafizike, kojima je zajedničko to što su zaboravile bitak koji je doduše donekle 


"> Usp. MARTIN HEIDEGGER, Finftihrung in die Metaphysik, Tuibingen, 31966., str. 134. 

* M. HErgqGER, ,Aus einem Gesprich von der Sprache“, u: M. HEIDEGGER, Unterwegs zur 
Sprache, Pfullingen, 71982., str. 103. Svi navodi ispred bilješke uzeti su sa stranice koja je navedena 
u bilješci. 

3 Bsto, str. I04. 
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razumljiv, ali je i tajnovit i zagonetan. Stoga se on trudi oko mišljenja koje može 
omogućiti dublji uvid u bit i smisao stvarnosti. Ono stoga ,ne misli ni protiv meta- 
fizike“, ,ne čupa korijenje filozofije“, nego kao istinsko metafizici ,kopa temelj i ore 
tlo“. Uostalom, dok se čovjek shvaća kao ,animal rationale, on je animal metaphysi- 
cum“, metafizika kantovski pripada njegovoj naravi. No jedino istinsko mišljenje 
moglo bi se ,vratiti u temelj metafizike“, potaknuti promjenu i nje i ,čovjekove biti“. 
Ono kao nadvladavanje metafizike zapravo želi biti ,pomišljanje na sami bitak“, na 
smisao svega što postoji. Tako poziv na nadvladavanje metafizike ne znači njezino 
omalovažavanje nego pokušaj sprječavanja njezina svođenja na znanje koje promišlja 
samo biće, a zaboravlja bitak. On znači i poticaj suvremenoj znanosti na razmišljanje 
o činjenici da i ona nailazi na mnoge zagonetke. Uostalom, sve su znanosti moguće 
samo zato što i bez vlastitoga znanja ,stoje u odnosu prema bitku“ kako bi mogle 
»promišljati od njih predočeno biće kao takvo“. No uronjene u svoj pozitivizam 
one ne primjećuju tajnovitost svojih korijena. A promišljanje metafizike i njezina 
temelja upućuje na nužnost promišljanja bitka bića u njegovu temelju, bitka bitka 
koji je ,ništa“ od onoga što je biće. Pritom nije riječ o ,ničemu“, nego o nečemu što 
nije dostupno kao biće, a očito ,jest“ jer njemu biće na zagonetan način zahvaljuje 
to što jest. A to čovjek lako gubi iz vida. Tada dolazi do zaborava onoga bitnoga zato 
što čovjek najredovitije misli samo o biću i njegovim kategorijama. Pritom on sebi 
nerijetko umišlja da misaono apsolutno zahvaća bitak ne znajući i ne sluteći da je to 
nemoguće jer se on istodobno i otkriva i skriva.“ 

A za Heideggera i grčka riječ za istinu (,aletheia“) znači ,neskrivenost“; ona po- 
kazuje na otkrivenost, ali i na skrivenost, nepristupačnost onoga što jest. No ovakvo 
shvaćanje istine postupno je zaboravljano, a istina se sve više shvaćala kao slaganje 
čovjekova uma, svijesti, iskaza s bićem, s objektom. A istina u smislu neskriveno- 
sti zapravo je temelj istine kao slaganja. Stoga se i svaka vrsta njezine verifikacije 
događa iz neskrivenosti.Z No zapadno se mišljenje sve više okretalo toj verifikaciji, 
a sve manje njezinu izvoru koji se i skriva i razotkriva. Kao takvo ono nije kadro 
prodrijeti u ono bitno bitka. Ono kao metafizika doduše uvijek nanovo predstavlja 
i izriče bitak, ali mu ne dopušta da se on sam pokaže, da kao takav dođe do riječi. 


Stoga se ozbiljno mišljenje mora usredotočiti na mogućnost pojave dubljega pristupa 


+ M.HziEqqER, Wes ist Metaphysik?, Frankfurt a.M., “1981., str. 9. 

* M.HErEqaeR, ,Zur Seinsfrage“, u: M. HEIDEGGER, Wegmarken, Frankfurt a.M., 1978., str. 414. 

Usp. M. HEIDEGGER, ,Protokoll zu einem Seminar iiber den Vortrag “Zeit und Sein“, u: M. 

HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, Tiibingen, *1976., str. 56. 

7 Usp. M. HEIDEGGER, , Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens“, u: M. HEIDEGGER, 
Zur Sache des Denkens, str. 76. 
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istini koja nužno u sebi krije i skrivenost i neskrivenost onoga što jest. Takav pristup 
bitno odstupa od istine kao iskaza i zbog toga što je on više praktičan, a manje te- 
orijski, što je tu mišljenje otvoreno svijetlu koje omogućuje teoriju zato što mu je 
izvor bitak. Takvo mišljenje nije neko djelovanje; ono nadilazi akcionističku praksu 
u modernome smislu, opsjednutu postizanjem rezultata.“ Ono naime bitak pušta da 
se pokaže, ne iznuđuje njegovo pokazivanje, ne čini mu nasilje, kao što to nerijetko 
čini filozofija svijesti; ono mu dopušta da se objavi u jeziku čovjekove upućenosti na 
njega i njegove upućenosti na čovjeka koji je kao tubitak jedino mjesto objave bitka. 
Tako se i čovjek i jezik i bitak događaju na tajnovit način, često nedostupan i znanju 
i znanosti. Jezik se tu događa tako da odgovara potrebi bitka da se u njemu kazuje, 
izriče. A budući da bitak nije nešto fiksirano nego vremenito, i jezik i bitak očituju se 
jednostavno, nečujno, događaju se, kao i sve postojanje, neprisilno i neusiljeno. Tako 
je i jezik mjesto jednostavne objave bitka, a ne fiksiranoga iskaza. 

Stoga je i čovjek nešto i više i dublje od onoga što sugerira definicija razumnoga 
živoga bića koja doduše nije pogrješna, nego je nedostatna zato što nedovoljno po- 
gađa čovjekovu bit. A i razumljiva je samo iz čovjekova odnosa prema bitku i odnosa 
bitka prema čovjeku, iz relacije u kojoj se oni pokazuju u svojoj fenomenološkoj 
izvornosti, u kojoj se sve što jest pokazuje onakvim kakvo jest, a ne onakvim kakvim 
ga čovjek, zatvoren u svoj subjekt, zamišlja i izmišlja. Tako ono njegovo ,više“ treba 
misliti i naslućivati kao zagonetku njegove ,bačenosti“, prema kojoj je on ,ek-sisti- 
rajući protubačaj“, dar bitka, ,utoliko više nego animal rationale“ ukoliko je ,manje 
u odnosu prema čovjeku koji sebe poima iz subjektivnosti“ koja treba i može vladati 
svime. No ovim ,manje“ on ne gubi nego dobiva, i to zato ,što dolazi u istinu bitka“? 
što mu se dostojanstvo sastoji u tome što je ,od samoga bitka pozvan da čuva njegovu 
istinu“. On je biće koje ne može biti u sebe zatvoreno zato što je uronjen u ono 
izvan sebe, u prostor i vrijeme, u svijet, u odnos prema drugim ljudima. A ništa od 
toga on sam ne stvara, nego mu je sve darovano, bačeno. On pritom ne može vladati 
bitkom, stvarati ga, kao što to sugerira novovjekovno subjektivističko-objektivističko 
mišljenje, nego treba biti zahvalan za privilegij što jest, što je dio povijesti bitka. Riječ 
je dakle o poštivanju tajne postojanja koju nije moguće potpuno pojmiti i izreći. 

Stoga ako i postoji potreba definiranja, određenja čovjeka, Heidegger misli da 
se to može barem donekle primjereno činiti samo ako mu se pristupi u svoj nje- 
govoj zagonetnosti i tajnovitosti. Čovjek je naime jedinstveno, neusporedivo biće, 


* Usp.M. HrrpEGGER, Uber den Humanismus, Frankfurt a.M., *I981., str. 51. 


2 Bto,str.32. 
0 Fsto, str. 33. 
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neodredivo bilo kakvim apsolutnim uvidom. Ovakvo njegovo (ne)određenje čini se 
izvornijim i dubljim od onoga tradicionalne filozofije. Pritom Heidegger priznaje 
da se njegov način razmišljanja čini kompliciranim, ali da je on zapravo jednostavan 
zato što nastoji da do riječi dođu stvarne činjenice čovjeka i svijeta. I upravo zbog 
toga što misli jednostavno, ,to tradicionalnomu predočivanju kao što je filozofija 
teško pada“. I to ne zbog toga što bi se on držao ,neke posebne dubine ili zamr- 
šenih pojmova“ nego zbog toga što ,pušta da mišljenje uđe u iskustveno pitanje“, 
u svakodnevnicu te da ,napusti uobičajeno mnijenje filozofije“" koje nerijetko od 
drveća ne vidi šumu. A to je mnijenje inercijom postalo takvim i nudi se kao nešto 
samorazumljivo pa zaboravlja da je potrebno uvijek nanovo pitati se o onome što jest 
i kako jest. I to ne u nekoj lutajućoj samovoljnosti ili iz težnje prema sustavu nego ,iz 
nevolje povijesnoga tubitka“" koji u svojoj vremenitosti i nestalnosti ne dopušta da 
ga se uokviri i predstavi kao objekt nekakvoga subjekta. 

A taj povijesni tubitak, čovjek u sebi i u svome suvremenom okružju, nalazi se u 
nevolji, u tjeskobi koja se kao takva i ne primjećuje. I upravo to istinski mislećega 
čovjeka potiče ,da postigne onu osnovu i onu dimenziju za čovjeka unutar koje će 
on opet susresti takvo nešto kao što je tajna njegova tubitka“ i barem je donekle 
odškrinuti kao tajnu. A to što se suvremeni čovjek tomu opire i čvrsto se drži svojih 
idola, posljedica je njegove umišljene sigurnosti, života u samorazumljivostima koje 
to nisu. Stoga mu je potreban netko tko bi mu u kosti utjerao ,prestrašenost“,? 
otvorio oči pred brutalnim činjenicama koje i sam proizvodi. On naime često jed- 
nostavno ne zapaža što se u njemu i oko njega događa zato što se ne otvara bitku u 
njegovoj zagonetnosti, nego sebi umišlja da i njega ima u svome posjedu. On ostaje 
na površini stvarnosti i mišljenja pa previđa da i u filozofiji i u pjesništvu ,vlada bitna 
nadmoć duha u odnosu na svu puku znanost“, da u pjesništvu i u mišljenju ,uvijek 
ostaje toliko prostora za svijet“ da u njima svaka stvar ,gubi svoju običnost“.““ Tako 
i on kao tubitak u svojoj neobičnosti više dolazi do izražaja ako se otvori mišljenju i 
pjesništvu nego ako hoće biti i gospodar i predmet znanosti koja ga želi ,objektivno“ 
odrediti. Jer i čovjek i svijet i bitak nešto su kudikamo izvornije i divljenja vrjednije 
od onoga što to može izmjeriti bilo koja ljudska misao. Tu ozbiljan i mislilac i pje- 
snik mucaju i zastajkuju zato što znaju da je ono što znaju sićušno u odnosu prema 


onome što ne znaju. 


"o Bsto, str. 33. 

" M. HripEGaeR, Zinfiihrung in die Metaphysik, Str. 134. 

3 M. HEipEqaeR, Dje Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29130, Frankfurt a.M., 2004. Str. 255. 
4“ M. HEipEqGER, Zinfiihrung in die Metaphysik, str. 20. 
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Heidegger ne niječe važnost znanosti ni strogost njezine spoznaje. No ona mora 
znati da ta strogost nije nadmoćna filozofskoj zato što ova istražuje pitanja bitka 
kao takvoga, izvora svega u njegovoj tajnovitost i zagonetnosti, dok znanost svoju 
strogost može istraživati i pokazivati samo na dostupnome biću. Filozofija je naime 
»temeljno događanje u tubitku“, a njezina se istina događa u ,bezdanome temelju“ 
onoga što jest.5 Ona uvijek nanovo upozorava na ozbiljnost koja nadilazi ozbiljnost 
svake dohvatljive znanstvene spoznaje. Svoje mogućnosti i spoznaje ona tek naslućuje 
iz nesigurnosti iz koje proizlazi ono što može biti predmet čovjekova znanja. No ova 
nesigurnost nije nesigurnost koja postavlja pitanje realizma u smislu realnosti izvanj- 
skoga svijeta. Problem ove nesigurnosti pitanje je naime potrebe da se spoznajnote- 
orijski osigura postojanje izvanjskoga svijeta, što onda vodi prema samo-uvjeravanju 
u sigurnost unutarnjega subjektova svijeta kao sigurne pretpostavke za ,dokazivanje“ 
postojanja i vanjskoga. A sve to zbog toga što je razorena samorazumljivost čovjekova 
tubitka kao ,bitka-u-svijetu“ pa nije moguće ništa razumjeti ako se prethodno ne osi- 
gura postojanje svijeta kao nešto neupitno. No ovaj je problem za Heideggera nemo- 
guć i izmišljen. Ne treba naime dokazivati da izvanjski svijet postoji, nego pokazivati 
zašto čovjek u svome tubitku ,kao bitak-u-svijetu posjeduje tendenciju da “izvanjski 
svijet najprije spoznajnoteorijski' pokopa u ništavnost, da bi ga onda tek dokazima 
pustio da uskrsne“. A to se događa zbog toga što čovjek svoju zadaću ne vidi prvotno 
u razumijevanju bitka nego se okreće biću. Pa ako je postavljanje pitanja o postoja- 
nju ili nepostojanju svijeta kritičko, onda ono kao ,jedino sigurno postojeće“ može 
naći ,ono puko “unutarnje“, čovjeka u njegovoj subjektivnoj svijesti. Tako se nakon 
razaranja ,izvornoga fenomena bitka-u-svijetu na temelju preostaloga ostatka, izoli- 
ranoga subjekta, provodi spajanje sa “svijetom ““* koji se ,dokazuje“ kao egzistentan. 
Spoznajnoteorijski se dakle stvaraju nepostojeći problemi da bi se onda ,kritički“ 


riješili na zadovoljstvo subjekta i njegova objektiviranja onoga što jest. 


s.vv 


2. Znanstveno-tehnička redukcija i iščezavanje mudrosti 

Zbog toga je, po Heideggerovu mišljenju, i potreban novi, drugi početak mišljenja 
bitka, koji će pripremiti kraj novoga vijeka i potaknuti istinsko mišljenje onoga što 
jest. Pritom se on kao mislitelj, kako je uvjeren, djelomice već oteo prvomu početku"? 


koji je započeo grčkom metafizikom i završio Nietzscheom, a koji u sebi krije klicu 


5 M HriEqaER, Was ist Metaphysik?, str. 41. 
“ M. HripEqaeR, Sein und Zeit, Tubingen, 71993., str. 206. 
7 > Usp. RGDIGER SAFRANSKI, fin Meister aus Deutschland, Miinchen — Wien, 1995., str. 360. 
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zaborava bitka.* I makar njegov govor ponekad bio hermetičan, pa i mitologičan, sli- 
čan govoru samoproglašenoga proroka koji je nezadovoljan prošlošću i sadašnjošću te 
glasno sanja o boljoj budućnosti, ipak je teško osporiti da je njegovo mišljenje istinski 
pokušaj da se razumije suvremeni svijet u njegovoj višeslojnosti i zagonetnosti. On 
u svome vremenu nije naime vidio nikakvu duhovnu snagu koja bi i približno bila 
sposobna uhvatiti se u koštac s problemima što muče modernoga čovjeka. Istina, po- 
znato je da je kratko vrijeme mislio da tu snagu posjeduje nacionalsocijalizam, ,,da taj 
politički pokret smatra prvim mogućim korakom prema drugomu početku“", ali je u 
brojnim spisima eksplicitno ili implicitno snažno dao do znanja kako je brzo shvatio 
da se temeljito prevario. Uostalom, njegova početna okrenutost nacionalsocijalizmu 
izraz je prkosa i afekta zbog uvjerenja koje baš i nije neutemeljeno — da je kršćanstvo 
postalo iznimno površno, ritualno i sve manje izvorno, da demokracija klizi u anarhi- 
ju, da je komunizam partijsko-kolektivistički teror nad čovjekom, a liberalizam ego- 
izam beskrupuloznih pojedinaca. Stoga je osjećao da mu je gotovo sudbina postati 
mislitelj u oskudnome vremenu. Pritom se okrenuo Nietzscheu i Holderlinu tražeći 
u njih poticaje za autentičnije promišljanje onoga što jest. 

A uniformiranost mišljenja i djelovanja, koja se u tome vremenu počela snažno 
etablirati, događa se, po Heideggeru, iz volje za moći koja se osilila i postala sebi 
svrha pa kao zakon čovjekova nagona hoće da sve jest ili treba postati čovjekovo dje- 
lo, od njega napravljivo. To je za njega bitna odlika modernoga vremena i njegovih 
ideologija. Stoga on ni komunizam ni njegovo poimanje moći ne promatra politički, 
sociološki, svjetonazorski ili antropološki, čak ni metafizički, nego kao konstrukciju 
bića u cjelini, koja ,povijesno doba pretvara u doba dovršenja i time kraja metafizi- 
ke“ i poimanja svijeta koje svoj vrhunac dostiže u tehnici i ovladavanju bićem kao 
takvim, a da uopće ne primjećuje kako to niti je moguće niti ima smisla zato što je 
biće znatno važnije, smislenije, prožetije bitkom nego što to mogu i misliti moderni 
tehničari i ideolozi moći." 

Heidegger je naime uvidio, što je možda i jedan od razloga njegove zablude da bi 
nacionalsocijalizam mogao biti nešto drugo u odnosu na komunizam, da tu zapravo 
nije riječ o oslobođenju čovjeka što će ga ostvariti klasa proletera, nego o njezinoj 
zloporabi od moćnika koji ih žele iskoristiti za ovladavanje svime, a ne za ostvarenje 
društva pravde. Tako komunizam i ne skuplja ,proletere svih zemalja', nego ponaj- 


prije pretvara čovječanstvo u proleterijat tako što ga sili na stvaranje jednoličnosti i 


5 Usp. M. HEipEqaER, Beitrdige zur Philosophie, GA 65, Frankfurt a.M., *1994., Str. 471. 
9% GUNTERFIGAL, Martin Heidegger zur Finftihrung, Hamburg, 42003., str. 126. 

** Usp. R. SAFRANSKI, 7. dj., str. 338. 

"Usp. M. HEIDEGGER, Dje Geschichte des Seyns, GA 69, Frankfurt a.M., 1998., str. I9gI. 
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niveliranosti koja se prikazuje kao “narodno' osvajanje vlasti“. Proletarijat se dakle 
»oslobađa“ samo zato da bi mogao služiti ,vlasti koju on ne može razumjeti“. Ri- 
ječ je dakle o manipulaciji čovjekom radi jačanja moći moćnika, što je Heidegger 
svojim očima promatrao u okružju nacionalsocijalizma i poznavao iz teorije i prakse 
staljinističkoga komunizma. Stoga bi se i komunizam promatralo kao nešto odveć 
bezazleno ako bi ga se htjelo odbacivati ili mu klicati samo kao izrazu ljudskoga na- 
gona za osvetom, čežnje za srećom ili kao nasilničku strast. Komunizam naime nije 
ništa istinski ljudsko jer je čovjek u njemu dopušten samo kao ,animal rationale“, 
kao izvršitelj ovladavanja bićem ,preko njegove pravljivosti“.? Jednostavnije rečeno, 
u različitim totalitarizmima čovjek se i ne promatra kao čovjek, nego kao biće koje 
treba ovladati bićem u cjelini, i to racionalnim mišljenjem i djelovanjem. A pod utje- 
cajem subjektivističko-objektivističkoga racionalizma i on sam postaje predmetom 
ovladavanja tehnike i moćnika, čega često nisu svjesni ni moćnici ni njihove žrtve te 
zaboravlja bitne dimenzije i bića i bitka i sebe samoga. 

I doista, ako se promatra ono što se događa od početka XX. stoljeća do danas, 
osobito što se tiče ratova i gomilanja oružja koje je stvorio čovjek, koji je donedavno 
znanost i tehniku smatrao gotovo predvorjem raja, teško je ne vidjeti da Heidegge- 
rova dijagnoza u sebi krije istinu koju je teško osporiti. Čovjek naime kao da više 
ne osjeća ni potrebu za mišljenjem onoga što istinski jest i kako jest. Tako u svijetu 
»primjene “ljudskoga materijala" u službi bezuvjetnoga ovlašćivanja volje za moći““, 
potpunoga opredmećivanja i identificiranja čovjeka s materijom, i filozofiji prijeti 
opasnost od iščeznuća iz javnoga života jer za nju kao ,oslovljavanje samoga bitka“? 
čovjek očito više nema vremena. Stoga ono izvorno, istinsko nema smisla tražiti ni 
očekivati od nekoga velikog društveno-političkog događaja, obrata ili prevrata. Tu za 
čovjeka postaju važnim usamljeno pjesnikovanje i promišljeno mišljenje koji paze na 
lagane znakove onoga neočekivanoga,“* istinski smislenoga, osluškuju ono što doista 
jest. Jedino oni mogu voditi u blizinu jednostavnoga življenja, u opuštenost bez mi- 
saonoga ili bilo kojega nasilja, u smirenost koja ono što jest pušta da bude što jest, 
osobito u vremenu u kojemu čovjek umire od dosade ako mu se oduzme ono što ga 
zabavlja i čega se drži, kao što su mediji i putovanja, internet i estrada, šport i razbi- 


briga, sa svim nekad nezamislivim mogućnostima, površnostima i trivijalnostima. 


2 Fsto, str. 192. 

5 > [sto, str. 195. Usp. također str. 202. — 203. 

4 M. HriEqqER, ,Die seinsgeschichtliche_ Bestimmung des Nihilismus“, u: M. HEIDEGGER, 
Nietzsche, 2, Pfullingen, *1961., str. 333. 

5 M. HuEGqGER, Parmenides, GA 54, Frankfurt a.M., ?1992., str. 179. 

*# Usp. M. HEiDpEGGER, Wgs ist Metaphysik?, str. 50. — 51. 
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Heidegger uočava da je suvremeni čovjek, a osobito znanstvenik, bez obzira na 
usmjerenje, pun znanja, ali mu nedostaje mudrost uvida u bit i smisao onoga bit- 
noga. Stoga on nerijetko stavlja u pitanje i ,učenosti filozofa“ koji poznaju mnoštvo 
podataka iz povijesti filozofije i iz aktualnih filozofskih nadmudrivanja, a ne znaju 
ništa bitnoga o onome bitnome, što im više i nije neki problem. Previše se uvriježilo 
novovjekovno, pojmovno, subjektivno-objektivno mišljenje pa se previđa da ono nije 
jedino moguće, da i ono mora biti uronjeno u ono izvornije ako želi biti istinsko, 
biti otvoreno prema onomu što jest i čekati da se ono pokaže. Dakako, to ne znači da 
čovjek ne treba ništa činiti, nego da ono što čini bude utemeljeno na fenomenološ- 
kome uvidu u stvarnost, na otvorenosti za ono neiscrpno. A teško je osporiti da su se 
mnogi pozitivni poticaji prosvjetiteljstva, da se čovjek oslobodi straha i da se stvarne 
ili umišljene mitske nemani razore znanjem, pretvorili u tlačenje i razaranje svega 
onoga u prirodnome i ljudskome bitku za što se ne može ispostaviti račun na kojemu 
mjerodavno ne bi bilo samo računajuće, tehničko mišljenje." U ovoj redukciji, u 
preračunavanju kvaliteta u funkcije, dogodilo se osiromašenje i mišljenja i iskustva? 
A posebno postaje kritično kad se sve to razumijeva kao modernost s isključivo pozi- 
tivnim predznakom. Tu postoji opasnost da nemisaonost potone u nesvjesnost koja 
postaje ,načelo svih prosudba“, a da plitkost bude mjerilo sve misaone dubine. 
Stoga je moguća, gotovo neupitnom postala predodžba da čovjek može i treba činiti 
i proizvoditi sve ono što zaželi. Time on kao subjekt određuje mjeru i subjektivnosti i 
objektivnosti, a taj subjektivni egoizam ono ,ja“* može pretvoriti u ono ,mi“ i postati 
kolektivnim, čime subjektivnost dobiva osobitu moć. A u planetarnome imperijaliz- 
mu taj subjektivizam doseže vrhunac u potpunome tehničkom ovladavanju svime. 

Ovo stanje, ovaj tijek događaja, čovjek ne može sam od sebe napustiti ili do- 
kinuti nekom odlukom. No on može početi ,razmišljati o tome da subjektivnost 
čovječnosti nikada nije bila jedina mogućnost temeljne biti povijesnoga čovjeka“? 
i da prerastanje subjektivnosti u objektivnost ne mora biti jedini način ljudskoga 
egzistiranja. A drukčiji način mišljenja možda bi mogao dovesti do drukčijega načina 


egzistiranja i razumijevanja onoga što jest. Uostalom, novovjekovni je čovjek svojim 


"Usp. M. HEIDEGGER, ,,Zur Erčrterung der Gelassenheit“, u: M. HEIDEGGER, Aus der Erfahrung des 
Denkens, GA 13, Frankfurt a.M., 1983., 42. — 43. 

Usp. Max HORKHEIMER — THEODOR ADORNO, Djalektik der Aufkliirung, u: ADORNO, GS 3, 
Frankfurt a.M., 198I., str. I9. 

Usp. sto, str. 53. 

% M. HriEqaeR, Dje Geschichte des Seyns, str. 179. 

"Usp. GUNTER NESKE — EMIL KETTERING (ur.), Aztwort, Pfullingen, 1988., str. 25. 

* M. Herpgqaeg, ,Die Zeit des Weltbildes“, u: M. HEIDEGGER, Flolzwege, Frankfurt a.M., *1980., 
str. 109. 


RACIONALISTIČKA IDEOLOGIJA KAO BIJEG OD IZVORNOGA MIŠLJENJA | ISTINSKE VJERE 143 


subjektivizmom i voljom za moći zaboravio još u grčkome svijetu prisutno divljenje 
i čuđenje onomu što jest, iz obzora je izgubio činjenicu da nezamjetni zakon zemlju 
drži u samozadovoljstvu ,nastajanja i nestajanja svih stvari u primjerenome krugu 
onoga mogućega“, da tom zakonu sve slijedi i da ga ,nitko ne poznaje“, pa ,breza ni- 
kad ne prekoračuje ono što joj je moguće“, a pčelinji svijet ,stanuje u onome što mu 
je moguće“. Dakako, Heidegger ne želi reći da se čovjek prema svijetu treba uvijek 
ponašati promatrajući ga zadivljeno i pjesnički, pogotovo što u njemu ima mnogo 
onoga što nije ni za čuđenje ni za divljenje, što je zastrašujuće i odbojno, pa ga je po- 
trebno, ako je ikako moguće, mijenjati. No ne bi mu se smjelo dogoditi da više niti 
zamjećuje niti respektira tajnu i zagonetnost stvarnosti i u njezinoj nepovrjedivosti 
i nedodirljivosti. Ne bi smio zaboraviti kako činjenica da ,tehničkim nakanama i 
postupcima uspijevaju mnogi izumi i promjene“ nije dokaz za to ,da tehnička ostva- 
renja nemoguće čine mogućim“; ne bi smio previdjeti da je jedno ,,zemljom se samo 
služiti“, a drugo primiti njezin ,blagoslov“ i osjetiti je kao ,zavičaj“ I to ne samo 
kao geografski zavičaj, nego i kao mjesto ukorijenjenosti u ono što istinski jest. 
Svojom znanosti i tehnikom čovjek doista hoće ovladati svime; one mu postaje 
smisao svega pa ih se kao takve može identificirati s metafizikom u njezinu posljed- 
njem stadiju u kojemu ona apsolutizira subjekt koji postaje mjera svega kao njegova 
objekta što ga on stvara znanjem i voljom. U apsolutnoj sigurnosti moćne samosvije- 
sti čini se da čovjek ostaje bez osjećaja, bez boli i radosti, ali je upravo vrijeme takve 
sigurnosti postalo vrijeme i neizmjerne patnje koju čovjek sve više priređuje i sebi i 
drugome. No iz iskustva te patnje Heidegger daje naslutiti mogućnost mišljenja iz 
bitka kao događaja, koje čovjeka može probuditi iz njegove samosigurne apsolutnosti 
i dovesti ga na put na kojemu može izgraditi osjećaj za smisao stvarnosti što se ne 
krije samo u sigurnosti samosvijesti nego i u otvorenosti za afektivnu nesigurnost, 


zagonetnost onoga što jest. 


3. Teološki racionalizam i Nietzscheov ,luđak“ 


Stoga razumijevanje bitka i njegove istine za Heideggera ima i religijsku konotaciju, 
koju on također smješta na područje racionalističkoga zaborava bitka koji otvara put 
i prema bijegu od istinske vjere. Njegovo mišljenje u ovome surječju pod utjecajem je 
katoličke tradicije u kojoj je rano iskusio i ono oslobađajuće i ono ograničavajuće za 


svoju vjerničku egzistenciju. No njegovo poimanje teologije, kršćanstva i vjere prože- 


2% M. HrmEaaER, ,Uberwindung der Metaphysik“, u: M. HEIDEGGER, Vortrige und Aufsdize, 
Stuttgart, *1997., str. 94. 


I44 Ivan Kordić 


to je i Holderlinovim govorom o izostanku Boga kao i Nietzscheovim o smrti Božjoj. 
Tako je u njegovu mišljenju na vidjelo izišao i onaj misaoni poklad koji je potaknuo 
kritiku spekulativne metafizike radi spašavanja pretpostavaka čiji je transcendentni 
smisao ugrozila upravo spekulacija zbog koje je i Kant smatrao da mora dokinuti 
znanje kako bi dao mjesta vjeri. A ovaj se poklad može promatrati i kao neka vrsta 
poziva na destrukciju metafizike u teologiji, ali i teologije kao takve. 

Za Heideggera je naime metafizika u teologiji nerijetko imala isto tako poguban 
utjecaj kao i u mišljenju kao takvu, naravno ako je vodila prema zaboravu bitka. Pa 
ako je razorila mišljenje koje je služilo kao sredstvo za artikulaciju vjere, onda je ra- 
zorno djelovala i na samu vjeru. Stoga se slično destrukciji metafizike javila potreba i 
za destrukcijom teologije da bi mišljenje moglo voditi prema istinskom bitku, a teo- 
logija prema istinskoj vjeri, prema onomu izvorno božanskomu. To i zbog toga što je 
kritika religiju često povezivala s metafizikom da bi onda obje odbacila. Metafizika je 
naime nerijetko shvaćana kao znanstveno zaodijevanje religije, pri čemu su i jedna i 
druga ovostrani životni svijet nerijetko pokušavale zamijeniti onostrano idealnim. A 
budući da je prihvaćanje ovoga svijeta, po mišljenju kritičara religije, čovjeka sprječa- 
valo da istinski bude čovjek na ovome svijetu, oni su nastojali iznaći put odvraćanja 
od onostranosti. Pritom se nerijetko previđalo da metafizika i religija nisu iste, da ni 
pokazivanje nemogućnosti dokaza za Božje postojanje unutar metafizike, ili njihove 
načelne besmislenosti, ne znači opovrgavanje religije kao takve,“ a još manje smisla 
vjere u Božje egzistenciju. Na osnovi ovoga temeljnog uvida razumljiva je i Heide- 
ggerova tvrdnja da je ,Bog koji tek mora dati dokazati svoju egzistenciju“ zapravo 
»nebožanski Bog“ i da je njezino racionalno dokazivanje ,neka vrsta bogohuljenja“,* 
ideologija koja nema ništa zajedničkoga s istinskom vjerom. Naime u dokazivanju i 
Božjega postojanja i njegova nepostojanja čovjek na neki način želi ovladati Bogom. 

Vjerničko promišljanje i proživljavanje stvarnosti ima dakle poteškoća i s metafi- 
zikom i s teologijom. Stoga Heideggerova sklonost destrukciji metafizike i u teologiji 
ne znači omalovažavanje ni odbacivanje ni jedne ni druge, nego promišljanje koje bi 
ih obje moglo dovesti do njihovih istinskih izvora. Ako naime metafizika nerijetko 
ima razorno djelovanje za istinsko mišljenje, ako je ona izraz nihilizma, zato što je 
zaboravila bitak i bavi se samo bićem, onda je njome zaražena i metafizikom prožeta 
teologija. Tako je i metafizičko poznanstvenje teologije i birokratiziranje kršćanstva 
proizvod istoga nihilizma. Zaborav bitka naime razara mišljenje, a razoreno mišljenje 
4 Usp. HEINRICH SCHMIDINGER, ,, Zur Geschichte einer Aufklirung“, u: KLAUS DETHLOFF — LUDWIG 

NAGL — FRIEDRICH WOLFRAM (ur.), Religion, Moderne, Postmoderne, Berlin, 2002., str. 348. 


5  M.HErprqaeg, Die ewige Wiederkehr des Gleichen“, u: M. HEIDEGGER, /Vžetzsche, 1, Pfullingen, 
3I961., str. 366. 
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kao sredstvo artikulacije vjere postaje razorno za samu vjeru.“ Naime, po Heideg- 
geru, o Bogu se ne može govoriti kao o objektu, a to je metafizika uvijek nanovo 
pokušavala, bez obzira je li fungirala kao filozofija ili kao metafizička teologija. A on 
je zarana povijesnost i ograničenost ljudskog tubitka počeo misliti radikalno, što je 
imalo odjeka i u njegovu poimanju teologije, pri čemu mu je bilo osobito stalo do 
toga da ona ,nađe riječ koja bi bila kadra na vjeru pozivati i u vjeri čuvati“:7. Samo 
na ovoj pozadini može se razumjeti i njegov ,religiozni“ a-teizam, u kojemu nije riječ 
o stavu o tome egzistira li ili ne egzistira najuzvišenije biće nego o stvarnome stanju 
prema kojemu je razumijevanje činjeničnoga života doista ,dizanje ruke na Boga“, 
neka vrsta metodičkoga stavljanja Boga u zagradu, ono fenomenološko ,epoche“. Tu 
se filozofija pokazuje korektnom s obzirom na njoj raspoloživu mogućnost u odnosu 
prema Bogu. Ona naime promišlja samo ono što joj je dostupno glede religiozne 
činjeničnosti, a ne dokazuje postoji li ili ne postoji ono što joj je nedostupno. Pritom 
biti a-teističan znači smatrati se slobodnim ,od zavodljive zabrinutosti koja samo 


govori o religioznosti“? 


i ostaje na površini običajne religijske pripadnosti. 

Stoga se u Heideggerovu poimanju religije u korijenu riječi ,a-theos“ možda s 
pravom može vidjeti ono privativno ,a“ koje on vidi i u ,a-letheia“. Onomu naime 
tko ne vjeruje u Boga, tko je bez-božan, Bog stvarno nedostaje, skriven mu je. Naime 
»umjesto da ga izvana negira“ ili da se kao teist oslanja na neku čvrstu utvrdu koja 
mu ispunja prazninu, on sve to osjeća kao nedostatak, a ne kao potrebu da dokazuje 
Božje postojanje ili nepostojanje i da bude ,siguran“ u jedno ili u drugo. Tako se 
Boga može shvatiti i kao njegov trag u svijetu, ali i kao čovjekovo stalno transcendi- 
ranje samoga sebe u smislu nedostatka dohvatljivoga temelja na kojemu bi počivao. 
A Bog koji nedostaje može se razumjeti i kao korak samoga Boga prema svijetu kao 
konkretnomu, vremenitomu životu,? kao onaj koji je tu, koliko god čovjeku bio ne- 
shvatljiv i nedohvatljiv. Heidegger tako govori o ,posljednjem Bogu“ i njegovu prola- 
sku, koji je jedinstven i jedinstveno neponovljiv, o događaju bitka koji ,Boga predaje 
čovjeku“, a čovjeka ,namjenjuje Bogu“.“ Takav Bogu ,trebaju“ bitak i čovjek da bi se 
pokazao, makar i nečujno, a čovjeku treba bitak i njegovo razumijevanje da bi mogao 


naslutiti Boga. Heidegger pritom želi ostaviti otvorenim što bi mogla značiti riječ i 


# Usp. LuDwiIG WEBER, Feidegger und die Iheologie, Kčnigstein, 1980., str. 41. 

37. HanNs-GEORG GADAMER, ,Heidegger“, u: HANS-GEORG GADAMER, Venere Philosophie 1, GW 3, 
Tubingen, 1999., Str. 315. 

# M. HEIDEGGER, ,Phinomenlogische Interpretationen zu Aristoteles“, Diltbey-Jahrbuch, 6 (1989.), 
str. 246. 

% Usp. FELix DUQUE, ,Gegenbewegung der Zeit“, Heidegger Studien, 15, Berlin, 1999., str. 107. 

#* M. HEIDEGGER, Beitrdige zur Philosophie, str. 26. 
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iza nje (ili u njoj) stojeći pojam Boga glede pluralnosti ili singularnosti, jer on nije 
ni biće ni bitak. To i zbog toga što je upitno ,smije li se uopće takvo nešto kao bitak 
pripisati bogovima, a da se ne razori sve ono božanstveno““'. Ono božansko u svojoj 
tajnovitosti i nedokučivosti treba naime ostati takvim. Jer ni bitak ni Bog ne mogu 
se bez ostatka shvatiti i definirati. Stoga se samo u suzdržanosti može dogoditi da se 
»tu-bitak oraspoloži za tišinu prolaza posljednjega Boga“, da čovjek iskusi tajnu Boga 
te da kao razumijevajuće mjesto objave bitka postane ,čuvar za ovu tišinu“,# čuvar 
mogućnosti osmišljavanja onoga što jest i pomoću vjere u Božju prisutnost. 

A teologija, po Heideggeru, Boga nerijetko pretpostavlja tako sigurno da se uvi- 
jek ondje gdje se ona pojavi ,,Bog već dao u bijeg“. On naime bježi od čovjekove 
sigurne shvatljivosti, koja ga tako čvrsto dohvaća, zaboravljajući istinskoga, tajnovi- 
toga Boga, kao što i metafizika čini s bitkom, što je došlo do izražaja i u tehnomor- 
fnome poimanju biblijskoga govora o stvaranju, po kojemu se Bog stvoritelj shvaća 
kao proizvoditelj. Pa ako je on totalni proizvoditelj, onda čovjek postaje njegovim 
predmetom. A ako se konačnost onoga stvorenoga nalazi u njegovoj nesavršenosti, 
onda se provocira kritika religije u smislu postulatornoga ateizma koji niječe Boga 
da bi čovjek mogao biti čovjek. Tako se Boga niječe i zbog čovjekove slobode, što je 
novovjekovlje tako potenciralo da je stavljalo čovjeka na Božje mjesto. Napuštenošću 
pak bića od bitka biće je kršćanski postalo nešto napravljeno od drugoga bića, pa je 
sve biće shvaćeno kao ,učinak ovoga najbivstvenijega uzroka“*“. Pritom je najuzviše- 
nije biće kao uzrok svega preuzelo bit i smisao bitka. A onda je u novovjekovnome 
mišljenju, koje je čovjekov subjekt stavilo na mjesto Boga, ono od Boga stvoritelja 
stvoreno biće ,postalo čovjekov proizvod“#. I upravo zbog ovako reduciranoga poi- 
manja i bitka i bića i Boga i čovjeka za Heideggera čovjek nije ni slika Boga stvoritelja 
ni slika samoga sebe. Njegova se bit nalazi u njegovu odnosu prema bitku, u posto- 
janosti u istini bitka.“ No ova njegova vlastitost nije neka sebična samozaljubljenost, 
nego izraz pripadnosti bitku, koja sugerira neusporedivost čovjekove biti koja je stvar 
vremenitoga događanja, a ne neke definirane objektivnosti. A samo ovako shvaćena 


bit čovjeku jamči istinsko iščekivanje Boga“*7 kao onoga koji je uvijek ,posljednji“ i 


4 [sto, str. 437. 

+ [sto, str. 17. Usp. str. 309., 406., 412. — 413., 414.) 416. 

# M. HEIDEGGER, folderlins Hymne ,Andenken“, GA 52, Frankfurt a.M., 1982., str. 133. 

“M. HErEqGER,, Beitrćige zur Philosophie, str. 110. 

# [sto str. 11. Usp. M. HEIDEGGER, ,Die Zeit des Weltbildes“, str. 88; GUNTHER POLTNER, ,,Martin 
Heideggers Kritik am Begriff der creatio“, u: HELMUTH VETTER (ur.), Heidegger und das Mittelalter, 
Frankfurt a.M., 1999., 74. — 75. 

“Usp. M. HEIDEGGER, Besinnung, GA 66, Frankfurt a.M., 1997., str. 328. 

4. [sto, str. 329. 
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posve drukčiji, kao što je drukčiji i svaki novi trenutak čovjekova odnosa prema nje- 
mu. Bog je uvijek tu, ali izmiče čovjekovu dosegu, kao što mu izmiče i vrijeme koje 
mu je dano i kojim samo djelomice raspolaže, ako uopće raspolaže. 

Nasuprot tome za Heideggera je Bog naslijeđene metafizike i kršćanske teolo- 
gije više Bog čovjekova mišljenja negoli Bog u kojega bi se kao u istinsku tajnu 
moglo vjerovati. Stoga ni napuštanje ovoga Bog ne mora značiti nikakav ateizam, 
nego možda približavanje istinskomu Bogu.“ Naime budući da je metafizika Boga 
i bogove mislila kao biće ili bića, došlo je vrijeme da dođu oni ,koji su još sposobni 
misliti bitak“? i pripremati put da se na njegovu tragu počne istinski misliti i o Bogu 
i o čovjeku. Tako se može reći da njegovo odbacivanje teologije kao onto-teologije, 
temeljnoga oblika metafizike, nije uslijedilo ,,na osnovi nekakvoga ateizma“* nego 
na osnovi mišljenja koje dovodi do iskustva bitka, koji metafizika kao onto-teologija 
ne misli jer ga misli u smislu bića. On dakle teologiziranje i metafiziciranje odbacuje 
zbog toga što želi otvoriti put istinskomu mišljenju." Čovjek naime iz svoje, osobito 
novovjekovne, subjektivnosti svjesno ili nesvjesno želi ovladati svime, pa i bitkom i 
Bogom, i sve to potkrijepiti ,racionalnim“ argumentima. Riječ je o snažnome izrazu 
volje za moći koja se može prikrivati različitima izlikama i opravdanjima. A to na 
vjeru djeluje smrtonosno. Tu se jednostavno ne dopušta da bitak dođe do ,životnosti 
svoje biti“, da se ono što jest pokaže onakvim kakvo jest. I budući da se ni nadosjet- 
ni svijet ni Bog ne misle iz bitka, Bog se svodi na biće kao neku vrhovnu vrijednost. A 
kada se pomoću nihilizma obezvrijede sve vrijednosti, onda padaju i one metafizičke, 
koje su u kršćanstvu našle svoj poseban teološki izraz. Stoga je shvatljiv i Nietzscheov 
govor o Božjoj smrti. Naime budući da je Bog stajao i za sve nadosjetno, za onostra- 
ni, vječni svijet u odnosu na zemaljski, nestankom nadosjetnoga svijeta nestaje i Bog, 
što sugerira nemoć kršćanskoga Boga i svega nadosjetnoga, raspad dosadašnjega reda 
i poretka, iz kojega su pobjegli i bitak i Bog i istinsko mišljenje. Ostao je samo svijet 
postajanja ,kao “jedina realnost*“, kao ,stvarni i osamljeni “istiniti' svijet“.*“ 

No Heidegger se u ovome surječju pita u kojoj je mjeri Nietzscheov ,,ludi“ čo- 
vjek, koji traži Boga i govori o njegovoj smrti, doista lud. I dolazi do uvjerenja da 
je njegovo ,ludovanje“ zapravo ,pokretanje“. On se naime ,pokrenuo s razine do- 
# Usp. M. HEIDEGGER, Dje onto-theologische Verfassung der Metaphysik, Identitit und Differenz, 

Pfullingen, *1957., str. 64. — 65. 

# M. HEIDEGGER, Besinnung, str. 256. 

9% M. HripEqcER, Dre onto-theologische..., Str. 45. 

" Usp. M. HEIDEGGER, Die seinsgeschichtliche..., str. 349. 

"  M.HrrsqceR, ,Nietzsches Wort “Gott ist tot'“, u: M. HEIDEGGER, Holzwege, str. 258. 


5 Usp. M. HEIDEGGER, ,Der europiische Nihilismus“, u: M. HEIDEGGER, /Vjetzsche, 2, str. 38. 
4 [sto, str. 69. 


148 Ivan Kordić 


sadašnjega čovjeka, na kojoj su se ideali nadosjetnoga svijeta što su postali nestvarni 
izdavali za ono stvarno“, u potragu za nečim što mu nedostaje. I tako se našao u 
»zrakopraznome“ prostoru napuštenih ,vrijednosti“ koje to baš i nisu, a nije došao 
do novih koje bi to mogle biti. No ipak se pokrenuo. Stoga on za Heideggera nema 
ništa zajedničko s onima ,koji ne vjeruju u Boga“ i koji ga više ne mogu ni tražiti zato 
što ,više i ne misle“5 jer su zadovoljni onim što ,se“ misli, javnim mnijenjem, onim 
što im se nudi kao ,racionalna“ istina. A ,ludi“ čovjek traži Boga, snažno ga doziva, 
zapomaže za njim. Oni pak koji stoje na trgu smiju mu se, smatraju ga ,luđakom“. 
No i uho našega mišljenja ovaj će krik ,sve dotle prečuti dok ne počne misliti“. To će 
pak trajati sve dotle dok ne ,spoznamo da je stoljećima slavljeni um najtvrdoglaviji 
protivnik mišljenja““* bitka i mislećega iskustva Boga. On svojim apsolutiziranjem 
pokazuje svoju najveću nemoć, nerazumnost koju razumiju samo rijetki, kao Nietzs- 
cheov ,ludi“ čovjek, zbog čega mu se smiju umišljeni geniji. A zapravo su oni stvarni 
luđaci. 

I bilo bi zanimljivo znati što bi danas rekli Heidegger, Nietzsche i njegov ,lu- 
đak“, kada bi imali priliku komentirati činjenicu da suvremenom Europom kruže 
autobusi s reklamnim natpisima s ,potpuno“ sigurnom, ,racionalnom“ spoznajom 
da ,nema Boga“. Vjerojatno bi se svi grohotom nasmijali. Uostalom, za Heideggera 
samo mlitavci i oni koji su postali umorni od kršćanstva mogu ,za svoj upitni atei- 
zam u Nietzscheovim rečenicama tražiti jeftinu potvrdu“. Jer onaj tko ozbiljno kaže 
da ,je Bog mrtav“ i za to založi svoj život, kao što je to činio Nietzsche, ne može biti 
označen kao ateist. Nasuprot tome mnogi koji sjede u kavezu svoje tradicionalne 
religije možda su ,ateističniji negoli veliki skeptici“*. Mišljenje naime koje pokazuje 
istinu bitka ,ne može biti teističko kao ni ateističko“. I to ne ,na temelju nekoga 
ravnodušnog držanja nego iz poštovanja prema granicama koje su postavljene mi- 
šljenju kao mišljenju“, a koje mogu samo otvarati nove obzore za ono zagonetno, 
tajnovito, božansko. On jednostavno misli drukčije nego što su to činile tradicional- 
na filozofija i njom prožeta teologija pa mišljenje previše naviknuto na tu tradiciju, 
a nenaviknuto na njegove misaone iskorake, ima poteškoća pri razumijevanju onoga 
što on želi reći. Njegovo mišljenje, koje misli iz pitanja o istini bitka, jednostavno 


se pokušava pitati temeljitije nego što su se metafizika i teologija ikada pitale, na 


5 M. HrrpEqaER, ,Nietzsches Wort “Gott ist tot“, str. 262. 

5 [sto, str. 263. 

7 [sto, str. 323. 

* M. HrpeqcER, Holderlins Hymnen , Germanien“und der Rhein“, GA 39, Frankfurt a.M., :1999., 


str. 95. 
% M. HrrEGqER, Uber den Humanismus, Str. 42. 


RACIONALISTIČKA IDEOLOGIJA KAO BIJEG OD IZVORNOGA MIŠLJENJA | ISTINSKE VJERE 149 


osnovi čega on dolazi do uvjerenja da se ,tek iz istine bitka“ može misliti ,bit onoga 
svetoga“““. Stoga se možda upravo u ovome surječju postavlja i pitanje kako je mo- 
guće nešto što jest nazivati svetim ako se ne razumije što istinski jest. A čovjek se, po 
Heideggerovu mišljenju, ne može ozbiljno ni strogo pitati ni ,primiče li se Bog ili 
se udaljava“, je li on prisutan ili nije ako propusti udubiti se u dimenziju onoga sve- 
toga, koja ostaje zatvorena ,ako se ono otvoreno bitka ne raščisti i ako ono u svojoj 
čistini ne bude blisko čovjeku“, ako čovjek na sebi pristupačan i jednostavan način 
ne uspije razumjeti smisao onoga što jest. Tako se ovo njegovo propitivanje doista 
ne može nazvati ni teističnim ni ateističnim. Ono poštuje ljudske granice znanja, 
razumijevanja i vjerovanja, čime se stvara pretpostavka za slobodno naslućivanje i 
vjerničko prihvaćanje onoga što se ne zna, često ne razumije, ponekad teško vjeruje, 
ali što ipak može biti utemeljen i obrazložen odgovor na pitanje o tajni ljudskoga i 
božanskoga postojanja. 

Dakako, razumljivo je, pa možda i opravdano, i nastojanje teologa da pomoću na 
njima svojstven način shvaćene filozofije i njome prožete teologije prekorače granice 
koje su čovjekovu mišljenju postavljene istinom bitka i da sebe, a i druge, uvjere da 
su preko ovih granica našli nešto što misleći čovjek teško može naći ili to nikako ne 
može. No oni to ipak mogu, pa možda i trebaju samo vjerovati, i to u otvorenosti 
koja se nada i u nadi koja je otvorena, a ne u čvrstoj dogmatskoj zatvorenosti što svoje 
uporište i svoje opravdanje pokušava naći u filozofiji i teologiji kao znanju i znanosti. 
A Heidegger u čitavoj zapadnoj misaonoj tradiciji vidi stalnu težnju za znanjem koje 
nadvisuje vjeru. Pritom on i u odnosu na znanje i u odnosu na vjeru izražava svoju 
nelagodu. I to prije svega zbog toga što upravo ta tradicija i znanje i vjeru promišlja 
u stanju zbunjenosti zaboravom bitka, koji se pokazuje i u kršćanskome pretvaranju 
»bitka bića u stvoreno biće“. Stoga i mišljenje i znanje dospijevaju u nepremostivu 
diferenciju prema vjeri, što u novom vijeku pojačava utjecaj i racionalizma i iraciona- 
lizma, a zbog čega se čovjek nalazi pred velikom zagonetkom s obzirom na razumije- 
vanje temelja stvarnosti pomoću znanja i njihova prihvaćanja pomoću vjere. Naime 
budući da je biće u kršćanstvu ono što je Bog unaprijed racionalno zamislio i stvorio i 
da je u novome vijeku snažno oslabio odnos stvorenoga čovjeka prema stvoritelju, pri 
čemu ljudski um nastoji ostvariti premoć i apsolutizaciju, ,bitak bića postaje moguć 
u čistome mišljenju matematike““ te je razumno i znanstveno uglavnom samo ono 


što je ljudskomu umu dostupno na matematički i eksperimentalni način. A to kao 


$% [sto, str. 41. 
& M. HripEqaeR, Zinfiihrung in die Metaphysik, str. 147. 
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posljedicu ima iščezavanje vjere iz čovjekova racionalnoga interesa i spuštanje pitanja 
povezana s vjerom na razinu iracionalnoga. 

Ovakvo shvaćanje stanja duha u modernome dobu Heideggera je potaknulo da 
se distancira od onoga racionalnoga, koje se razumijeva računarski i matematički, da 
bi mogao iskusiti i bitak koji nije dostupan samo na takav način. Takvo iskustvo nije 
naime znanje koje bi se moglo postići računanjem, osobito ne kada je riječ o onome 
božanskome, koje je barem donekle moguće shvatiti i prihvatiti kao odluku o ono- 
me najvećemu, koje nije besmisleno ni misliti ni vjerovati. Ako nam naime nešto ne 
može biti blisko na racionalan, ne znači da ne može biti dostupno na neki drugi na- 
čin.“ Stoga se stvarno stanje, koje se tiče pitanja je li Bog egzistentan za Heideggera 
»ozbiljuje iz konstelacije bitka i unutar njega“#. I racionalno mišljenje i govorenje iz 
vjere upućeni su naime na otvaranje, na obzor bitka. Tako su i znanje i vjera bitna 
sastavnica mišljenja bitka i mišljenja iz bitka, pa nisu nešto suprotstavljeno, nego 


samo različiti oblici razumijevanja i iskušavanja onoga što jest. 
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Evolucijska biologija i ideologija po svojoj se naravi 
čine nespojivim antitezama. Alexander-Numbersova 
idealno-tipska tipologija (izvozni, uvozni i surazvoj- 
ni odnos) ipak ukazuje na brojne stvarne primjere 
međuodnošenja biologije i ideologije. Primjeri veza 
evolucijske biologije i ideologije predstavljeni u ovome 
radu govore o podupiranju ateizma evolucijskom bio- 
logijom, o ideološkom oblikovanju novodarvinističkih 
znanstvenih programa i složenom surazvoju koji pro- 
miče različite eugeničke inačice. Pojednostavljenjem, 
fragmentacijom i dogmatskom trivijalizacijom zna- 
nosti ideologija pojmovno, metodološki i načelno preo- 
blikuje znanstveno znanje u općekulturni svjetonazor 
čija narav nije znanstvena nego metafizička. Stoga 
razumijevanje veze evolucijske biologije i ideologije 
zahtijeva analizu ontološko-epistemološko-logičkoga 
utemeljenja takvoga međuodnosa i razotkrivanje nji- 
hovih temelja u jednoj inačiciscijentizma izmiješanoga 
s brojnim neznanstvenim tvrdnjama, trivijaliziranoga 
te preoblikovanoga u svjetonazor. Kako je to samo jed- 
na od mogućih metafizičkih pozicija, idealno-tipski i 
stvarno biološko-ideološko međuodnošenje metafizič- 
ko je i svjetonazorsko pitanje. Ideološko posezanje za 
tvrdnjama istine o svijetu, oblikovanju znanstvenih 
programa i odlučivanju o sudbinama ljudi trebalo bi 
prepoznavati kao takvo uklanjajući privid znanstve- 
noga djelovanja čija je priroda potpuno drukčija. 


Ključne riječi: biologija, evolucijska biologija, episte- 
mologija, logika, ideologija, ontologija, znanost. 
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EVOLUTIONARY BIOLOGY AND IDEOLOGY 


Abstract 


Ihe nature of evolutionary biology and ideology appear to be incompatible antithe- 
sis. Nevertheless, the Alexander-Numbers ideal-type typology points to many actual 
examples of their correlation (outward, inward and co-evolution). Examples of corre- 
lation of evolutionary biology and ideologies this paper presented support of athei- 
sm through evolutionary biology, the ideological shaping of neodarwinistic scientific 
programs and complex co-evolution which promotes different versions of eugenics. 
Ihrough simplification, fragmentation and dogmatic trivialisation of science, ideolo- 
gy conceptually, methodologically and fundamentally transform scientific knowledge 
into worldview whose nature is not scientific but metaphysical. Therefore, understan- 
ding the relationship between evolutionary biology and ideology calls for an analysis 
of the ontological-epistemological-logical foundation of such a correlation thus ex- 
posing their grounding in a version of scientism mixed with numerous unscientific 
claims, trivialistic and transformed in a worldview. As this is just one of the possibile 
metaphysical position, the ideal-typical and actual biological and ideological corre- 
lation is metaphysical and worldview issue. Ideological reaching for the truth claims 
about the world, shaping the scientific programs and decide on the destinies of the 
people should be recognized as such, removing the illusion of scientific work from 
ideology whose nature is completely different. 


Key words: biology, evolutionary biology, epistemology, ideology, logic, ontology, sci- 
ence. 


Uvod 


Preduvjet filozofskomu proučavanju interakcije znanstvenoga (evolucijske biologije) 
i ideološkoga mišljenja i djelovanja jest definiranje obaju područja i razumijevanje 
pojmova koji izgrađuju ta područja, koji su cjelovito uključeni u strukturu obaju 
područja i/ili koji sudjeluju u njima preklapajućim područjima. Zato se u prvome 
poglavlju ovoga rada iznose sažeta geneza i definicije pojmova znanosti i ideologije. 
Znanost se u svome čistom, unutarnjem obliku čini posvema ,zatvorena“ u sebe i 
bez presudnoga utjecaja društva na njezinu narav, dok je njezin aspekt društvene 
epistemologije vrlo blizak ideologiji koja nije prvotno usmjerena prema istini nego 
ostvarenju društvene moći. 

Drugo poglavlje razotkriva primjere idealnih tipova različitih mogućih međuod- 


nošenja evolucijske biologije s ideologijom po Alexander-Numbersovoj tipologiji. 
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Navedeni primjeri idealnih tipova međuodnošenja biologije s ideologijom jesu: izvo- 
zni odnos prikazan u pokušaju podupiranja ateizma teorijom evolucije; uvozni od- 
nos prikazan u ideološkome oblikovanju znanstvenih programa biologije tvrdnjom 
o isključivoj znanstvenosti darvinističke teorije za objašnjenje umnažanja i preobli- 
kovanja živih oblika (vrsta); i surazvojni odnos kojim ideološki zahtjevi utemeljeni u 
političkim, društvenim, gospodarskim ili religijskim uvjerenjima upravljaju izborom 
znanstvenih programa unaprijed određujući rezultate istraživanja koje zatim rabe 
kao potporu svojim uvjerenjima (na primjeru eugenike). 

Treće poglavlje ispituje filozofske implikacije biološko-ideološkoga međuodnoše- 
nja utvrđivanjem ontoloških, epistemoloških i logičkih pretpostavka na kojima je iz- 
građen taj međuodnos kako bi se u zaključku mogao postaviti kriterij promjenjivosti 
znanja kao sredstva prepoznavanja u odluci pripada li određena ideja znanstvenomu 


znanju ili ideologiji. 


1. Znanost i ideologija 


Nema jednoznačnoga određenja znanosti ni dogovora oko toga zrcali li znanstveno 
znanje zbilju prirode ili je samo sredstvo njezina opisa i kontrole. Drugim riječima, 
narav znanosti nije jasna. Uz taj spor vode se otvorene rasprave oko razgraničenja 
znanosti od neznanosti, klasifikacije znanosti, područja valjanosti znanstvenih teori- 
ja, valjane znanstvene metode i modela rasta znanosti. Ipak, ima li se na umu prirod- 
na znanost kao paradigma suvremenoga značenja znanosti, Kraghova piše: 


Bez obzira na stavove oko ovih spornih pitanja [odnosa znanosti prema zbiljil, znan- 
stvenici (i većina filozofa) slažu se da je moguće dosegnuti objektivno znanje i da uspjeh 


znanosti u velikoj mjeri proizlazi iz određenih pravila i metoda. Iako ne postoji jedin- 
stvena znanstvena metoda koja vodi istinitomu znanju, postoje općenita pravila i meto- 


de koje se slijede i koje metodološki labavo razgraničavaju znanost od neznanosti. ' 


Ovdje je riječ o onome što Moser naziva znanstvenim ili umjerenim realizmom, 
pretpostavkom po kojoj su barem neka vjerovanja logički i uzročno neovisna o ne- 
čijemu poimanju te stvari, što je epistemološka tvrdnja o znanju koje barem jednim 
svojim dijelom govori o nečemu što postoji neovisno o nečijemu poimanju.“ Među- 


tim za mnoge u izgradnji i oblikovanju znanosti sudjeluju brojni izvanznanstveni 


' > H.Kmaqau, ,Science“, u: M. C. HoRow1rz. (ur.), Vew Dictionary of the History of Ideas, Ihomson 
Gale, Detroit, 2005, str. 2176. 

* P.K. Moseg, ,Realizam, objektivnost i skepticizam“, u: J. GRECO — E. Sosa (ur.), Zprstemologija: 
Vodič u teorije znanja, ur. hrvatskoga izdanja B. Mikulić, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., 
str. 84. — 113. 
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čimbenici (Merton, Feyerabend,* Kuhn'), s tim da za jedne ti pojedinačni čimbenici 
remete (Kuhn, Feyerabend), a za druge ne remete (Merton) epistemološki sadržaj 
znanosti. Suprotno tumačenjima konstruktivističkoga pristupa znanju, pogotovo 
»jakoga ili snažnoga programa“ (strong programme) Edinburške škole“ za koji se često 
drži da znanstveno znanje temelji isključivo na društvenim promjenama i interesi- 
ma, zapravo se tu ne tvrdi da je društvena sastavnica jedini pokretač znanstvenih 
promjena, nego da ona nezaobilazno sudjeluje u preoblikovanju, a možda i izgradnji 
takvoga znanja.Z Jedan od tih izvanznanstvenih čimbenika jest ideologija koju se 
često shvaća kao antitezu znanosti. 

Za razliku od izvornoga de Tracyjeva* pojma ideologije kao znanosti o idejama i 
njihovim izvorima (materijalna gibanja okoliša oblikuju ljudske misli i ideje) Gol- 
dman izvodi suvremeno značenje ideologije kao ideje čija je svrha premještena iz 
znanstvene epistemologije u onu društvenu (politiku): ,Ideologije su ideje čiji cilj 
nije epistemološki nego politički. Tako ideologija služi posvjedočenju određenoga 
političkog gledišta, služi interesima određenih ljudi ili ima funkcionalnu ulogu u 
odnosu na društvene, gospodarske, političke i pravne institucije.“? 

Kako ideologija nije usmjerena na prikaz zbilje nego na poticanje određenoga 
djelovanja, Goldman ju određuje kao društvenu epistemologiju koja, za razliku od 
klasične epistemologije čija je težnja postizanje istine, nije neovisna o društvu: ,Druš- 
tvena će epistemologija identificirati i procijeniti društvene procese kojima su episte- 
mički subjekti u interakciji s drugim subjektima koji utječu na njihova uvjerenja.“? 

Ideologija se slično određuje i u drugim filozofskim izvorima. Martin" ju definira 
kao sustav vrijednosti i uvjerenja ili vjerovanja (belfef), posebno onih koja se tiču po- 


litičkoga i društvenoga područja, a Freeden" ju vidi kao skup svjesnih ili nesvjesnih 


3 > P.K. MERrTon, 7Pe Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigation, Chicago University 
Press, Chicago, 1973. 

4 P. FEYERABEND, Protiv metode, Veselin Masleša, Sarajevo, 1978. 

5 T.S. KuHn, Struktura znanstvenih revolucija, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2002. 

Edinburška škola naziv je za skupinu istraživača (D. Bloor, B. Barnes i dr.) sa Sveučilišta u 

Edinburghu koji su postavili tzv. ,jaki ili snažni program“. 

7 Usp.D.R. ALEXANDER — R. L. NUMBERS, ,Introduction“, u: D. R. ALEXANDER — R. L. NUMBERS (ur.), 

Biology and Ideology: From Descartes to Dawkins, Chicago University Press, 2010, Chicago, str. I-II. 

Antoine Louis Claude Destutt, comte de Tracy (1754. — 1836 .). 

2 A. GoLpMAN, ,Social Epistemology“, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2006., <http://plato. 

stanford.edu/entries/epistemology-social/> (9. VII. 2010.) 

Isto. Uz ovo, Goldman nabraja više autora važnih za razumijevanje pojma ideologije: Platona, 

Mannheima, Marxa, Mertona, Bloora i dr. 

" R.MARTIN, he Philosophers Dictionary, Broadview Press, Ontario, 1994., Str. ILA. 

"M. FREEDEN, ,Ideology“, Routledge Encyclopedia of Philosophy, CD-ROM, Version 1.0, London, 


1998., str. 3847. 
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ideja, vjerovanja i stavova koji oblikuju razumijevanje ili zablude o društvenome i 
političkome svijetu opravdavajući ili podržavajući skupno djelovanje radi očuvanja 
ili promjene političke prakse i institucija. Audi? pak korijene suvremenoga značenja 
ideologije nalazi u Marxovim idejama naglašavajući“ da Marx i Engels u Mjemačkoj 
ideologiji (Die Deutsche Ideologie) iz IB44. vide gospodarsku strukturu društva njezi- 
nim temeljem, a vladajuće ideje društva onima koje su u službi vladajuće klase. 

Po ovim određenjima narav je znanosti u njezinoj usmjerenosti na istinu; za mno- 
ge je znanost norma istine i jedina ljudska disciplina koja vodi sigurnomu napretku. 
S druge strane za Younga" je ideologija“ svako pojedinačno određenje zbilje pod- 
ložno nekomu konkretnom interesu moći, pri čemu se ideološko gledište počinje 
preoblikovati u pozitivnu znanost. Za Younga su sve činjenice teorijski ovisne pa ne 
postoji vrijednosno neutralna znanost nego znanost postaje ideologijom ili, kako 
navode Alexander i Numbers, ,ideologijom znanosti kojom bi se učvrstila uloga zna- 
nosti kao nadmoćnoga načina spoznaje industrijskoga društva“. 

Posezanje za idejama evolucijske biologije radi ostvarenja društvene moći znači 
odmicanje od izvornih znanstvenih ciljeva proučavanja fenomena živoga i ulazak u 
područje koje joj, čini se, nije pripadajuće. Pokušaj objašnjenja drugih područja, po- 
put primjerice ljudskoga društva, upućuje na redukcionistički pristup koji smanju- 
je raznolikost bića te antropološku pretpostavku o kvalitativnoj istovrsnosti naravi 
čovjeka i drugih živih bića. Pri tome su sve ljudske djelatnosti i proizvodi (kultura, 
religija, regulirani odnosi među spolovima i dr.) samo epifenomen onoga biološkoga. 
Jednosmjerno odnošenje biologije i ideologije jednostavnom primjenom biologije u 
nebiološka područja, kako se često shvaća njihov odnos, samo je jedan od aspekata 
biološko-ideološkoga odnošenja. Znanost je tako, ili je barem nekada bila, antiteza 
ideologiji jer je težila iskrenosti, znanju, točnosti i temeljitosti, dok je ideologija bila 
u službi moći, a ne tih vrijednosti. Razlikujući se tzv. znanstvenom metodom koja je 


odbacivala sve špekulacije o sudovima koji nisu dopuštali iskustvenu provjeru ili ba- 


3 R.Aupr, 7be Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University press, Cambridge, 1999., 
Str. 416. 

4 [sto, str. 265. 

5 RM. Youxqa, ,Evolutionary Biology and Ideology. Then and Now“ Scjence Studies I, 177., 1971, 

177. — 206. (180. — 181.). 

Druge, češće rabljene definicije daju R. PORTER, ,Ihe History of Science and the History of 

Society“, u: R. C. Olby i dr. (ur), Companion to the History of Modern Science, Routledge, London, 

1996., str. 32. — 47. i D. BELL, Zhe end of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in Fiflies, 

Harvard University Press, Cambridge — Massachusetts, 2000. 

7 D.R. ALEXANDER —R. L. NUMBERS, 72. 4j., SLI. 4. 
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rem labavim metodološkim razgraničenjem, znanost se razdvojila od politike, religije 


i drugih ljudskih djelatnosti. 


2. Tipovi međuodnosa biologije i ideologije s primjerima 
Biologija je posebno podložna interaktivnomu odošenju s ideologijom, s različito 
potaknutim i usmjerenim pravcima djelovanja. Razloge te posebne podložnosti me- 
đuodnošenju biologije s ideologijom treba tražiti u nerazjašnjenoj ontološko-episte- 
mološkoj razlici prema drugim znanostima“ i zahtjevima za svođenjem biologije na 
temeljniju znanost, fiziku, na njezine predmete, zakone, logiku i metodologiju. Ako 
biologija nije znanost ili je znanost u manjoj mjeri negoli primjerice fizika, tada bi 
ideološki upliv bio lakši nego u fizici koju obilježava stroga zakonitost, determini- 
zam, esencijalizam, redukcionizam i visoka pouzdanost predviđanja njezinih teorija. 
U biologiji pak nema strogoga determinizma i redukcionizma, esencijalizam nije 
koristan, a sposobnost predviđanja je retrodiktivna pa zahtjeva tumačenje. 
Alexander i Numbers? navode nekoliko tipova smjera odnosa i/ili suodnosa izme- 
đu biologije i znanosti: 1) preuzimanje i primjena ideja biologije u politici, društvu 
i filozofiji; 2) ideološko oblikovanje znanstvenih programa biologije; 3) surazvoj kao 
odnos u kojemu ideologija oblikuje biologiju kojom se onda podupire ta ideologija. 
Ovo poglavlje donosi po jedan primjer navedenih tipova ili genezu strukturiranoga 
tipa međuodnošenja biologije i ideologije prema navedenoj razdiobi." Razdioba bi 
se mogla napraviti i po drugim načelima ili atributima, a mogućih primjera koji bi se 
uklopili u ovu razdiobu ima više — no i ovakva razdioba s ovdje izabranim primjerima 


dostatna je za svrhu ovoga rada. 


2.1. Izvozni odnos: teorija evolucije u potpori ateizmu 


Izvozno, prema vani (outward) odnošenje evolucijske biologije i ideologije obilježeno 
je preuzimanjem i primjenom ideja biologije u politici, društvu i filozofiji. Jedan od 
najsnažnijih primjera ovoga tipa odnošenja zrcali se u pokušaju podupiranja ateizma 


teorijom evolucije. Ruse" piše da je Richard Dawkins među najistaknutijim tzv. no- 


5 Usp. A. ROosENBERG, Zhe Structure of Biological Science, Cambridge University Press, New York, 
1985., Str. 13. 

%  D.R. ALEXANDER —R. L. NUMBERS, 72. 4j., Str. 6. 

Kod ove razdiobe riječ je o idelano-tipskoj podjeli kakve nalazimo u povijesno-sociološkim 

razmatranjima. 

"  M.RusE,,Ihe History of Evolutionary Ihought“, u: M. RUSE - J. TRAVIS (ur.), Evolution: The First 
Four Billion Years, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachucetts and 
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vim ateistima koji smatraju da su kršćanstvo i druge religije glavni izvor ljudskih po- 
teškoća te da ih treba zamijeniti svjetovnom filozofijom Darwinove misli. Dawkins i 
D. Dennett* smatraju da razvoj evolucijske biologije ima razarajući učinak na vjeru 
u Boga jer Darwinova teorija evolucije ima snagu objašnjenja koja ugrožava tradi- 
cionalne metafizičke tvrdnje poput vjere u Boga. Usto Dawkins i Denett promiču 
aksiološke etičke tvrdnje razmatrajući kategorije dobra i zla, čime se pomiču izvan ili 
preko granica čiste znanosti koja je vrijednosno neutralna. 

Dawkins smatra da je od tri moguća, međusobno isključiva pogleda na svijet 
(darvinizam, lamarckizam i Bog) samo darvinizam teorija sposobna objasniti opaženi 
iskustveni svijet, uključujući i čovjekovu vjeru u Boga.“ Tako misli i Denett. Dok je 
za većinu evolucijskih biologa darvinizam opis zbilje, Dawkinsu on predstavlja njezi- 
no objašnjenje, i to sveobuhvatno objašnjenje povijesnoga iskustva i znanja koje daje 
okvir za odgovore na sva velika pitanja života i biva sveobuhvatna univerzalna teorija. 
Iako Dawkins priznaje da je darvinistička teorija evolucije, slično drugim znanstve- 
nim teorijama, podložna promjenama, ipak smatra da je njezina čvrsta jezgra (hard 
core of a theory) relativno otporna na takve promjene: ,,...čvrsta jezgra darvinizma, 
jezgra koju je možda darvinizam sam postavio za ireducibilno središte svoje teorije, 
što bismo mogli postaviti kao kandidata koji je potencijalno izvan dosega činjenič- 
noga opovrgavanja. “4 

Ovim je formalno priznanje promjenjivosti darvinističke znanstvene teorije po- 
praćeno njezinim proturječnim stvarnim postavljanjem izvan mogućega znanstvenog 
poricanja. McGrath misli da je tu riječ o pretvaranju privremene (provisional) znan- 
stvene teorije u svjetonazorsko (worldview, Weltanschauung“*) sveobuhvatno shvaćanje 
svijeta. Pišući o toj tranziciji McGrath"* navodi: ,5 obzirom na to darvinizam je uspo- 
stavljen kao dosljedan svjetonazor kroz evolucijsku pripovijest koja obuhvaća probleme 

London, 2009., str. 44. 

"Daniel Denett profesor je filozofije i ravnatelj Centra za kognitivna istraživanja na Sveučilištu 
Tufts. 

5 Usp. A. C. MCGRATE, ,Ihe ideological uses of evolutionary biology in recent atheist apologetics“, 
u: D. R. ALEXANDER — R. L. NUMBERS (ur.), Biology and Ideology..., Str. 333. 

4 R. DAWKINS, A Devils Chaplain: Reflections on Hope, Lies, Science, and Love, Mariner Books, New 
York, 2004., str. 8I. 

5 Weltanschauung dolazi od riječi Welz (svijet) i Anschauung (pogled ili gledište). R. Audi u djelu 
Ihe Cambridge Dictionary of Philosophy, str. 236., određuje svjetonazor u Diltheyevu poimanju 
kao obuhvatni pogled na život koji sabire sve što znamo o svijetu, kako ga vrjednujemo i kako se 
prema njemu odnosimo. Svjetonazor je izgrađen od fragmentarnih spoznaja prirodnih i društveno- 
humanističkih znanosti. 

"5 > Alistar McGrath profesor je teologije na King's Collegeu u Londonu. Zajedno s Joannom Collicutt 


McGrath napisao je knjigu Tbe Dawkins Delusion kojom su iz svoje perspektive pobili argumente 
iz Dawkinsove knjige Zhe God Delusion. 
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poput temeljne naravi zbilje, fizičkoga svemira, podrijetla i naravi čovjeka, društva, psi- 
hologije, vrijednosti i sudbine. “7 

McGyrath razlikuje darvinizam kao svjetonazor i darwinizam kao znanstvenu te- 
oriju. Naime, darwinizam kao znanstvena teorija ne nosi odluku o vjeri u Boga dok 
darwinizam kao svjetonazor objašnjava religiju epifenomenom koji je stekao adaptivnu 


prednost te odbacuje svrhovitost i mogućnost transcendentne uključenosti u svijet.?* 


2.2. Uvozni odnos: novodarvinistička dogma 


Uvozno, prema unutra (/»ward) odnošenje biologije i ideologije označava ideološko 
oblikovanje znanstvenih programa biologije i usmjeravanje proučavanja prema ide- 
ološkim ciljevima. Primjer ovoga tipa odnošenja jest tvrdnja da darvinistička teorija 
evolucije predstavlja jedini mogući znanstveni pristup objašnjenju umnažanja i pre- 
oblikovanja živih oblika (vrsta). Tako Rupke piše: ,Darwin je izbjegao izravan izazov 
drugih pogleda smanjujući pitanje podrijetla vrsta na dvije mogućnosti: evolucija ili 
stvaranje [kreacionizam|, jedan pogled obilježava “nepristranost, a drugi je “optere- 
ćen predrasudama'.“? 
Ovakvim dogmatskim pristupom zabranjuje se sloboda odabira tema i proučavanja 
i ne omogućuje se znanstvena alternativa (novo)darvinizmu, pod prijetnjom da mu je 
jedina alternativa neznanstveni kreacionizam. U prilog ovoj tvrdnji Rupke piše: 
Alternativni put ili drugi smjer ne postoji — čak nije moguć. Odmah od početka, od 
1859., sam je Darwin bio uporan u tvrdnji da je jedini mogući izbor bio između njego- 


ve teorije i neznanstvenih, vjerskih doktrina posebnih stvaranja. Znanstvena alternativa 
darvinističkoj evoluciji nije postojala — ili tako mnogi ljudi i dalje vjeruju.?“ 


S druge strane istaknuti evolucionist i jedan od začetnika filozofije biologije 
Ernst Mayr nabraja alternativne teorije evolucije. Po Mayru postoji barem šest teo- 
rija evolucije:" 1) autogenetska teorija po kojoj evolucija teče pravocrtno, 2) teorije 
čije je načelo učinak uporabe i neuporabe, 3) evolucijske promjene izravno potaknute 
od okoliša, 4) saltacionističke, skokovite teorije, 5) besciljno razlučivanje oblika i 6) 
klasični darvinizam i moderna sinteza (kod sinteze uz dodatak besciljnoga odgovo- 
ra poput radijacije te mutacijskoga i epigenetskoga ograničenja). Zaoštri li se ovdje 
72 A.C. MCGRATE, 1. dj., str. 331. 

Isto, str. 338. 
2%  N.RUPkE, ,Darwin's Choice“, u: D. R. ALEXANDER — R. L. NUMBERS (ur.), Biology and Ideolog)..., 

str. 162. 

2 Fsto, str. 143. 


"E. Max, Zhe Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution and Inheritance, The Belknap Press 
of Harvard University Press, Cambridge — Massachusetts — London, 1982., str. 360. 
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pitanje znanstvenosti navedenih alternativa, opet su barem tri teorije evolucije ,ima- 
le pristaše dostojne povjerenja u područje biologije u poslijedarvinovskome razdo- 
blju [lamarckizam, saltacionistička teorija i ortogenetska teorija]“?. Travis i Reznick 
pišu da je upravo jedna od ovih teorija, teorija isprekidane ravnoteže (punctuated 
equilibria), trenutno najvažniji znanstveni argument protiv prirodnoga odabira kao 
jedinstvenoga, sjedinjujućega uzroka mikro- i makroevolucije — znači (novo)darvi- 
nizma.“ Nije dakle teorija evolucije isključivo darvinistički tip objašnjenja evolucije 
niti je svaka alternativna teorija evolucije neznanstvena. Postanak, preoblikovanje i 
umnažanje živih oblika iz manjega broja vrsta ili populacija neosporna je znanstvena 
činjenica, no očito bez sloge oko evolucijskih načela i mehanizama. Ipak, suvremeno 
poimanje znanstvenoga odnošenja prisiljava da ,,moraš izabrati između vjere u Boga 
i vjere u Darwina...“+ 

Učinci ideološkoga kontekstualiziranja izbora znanstvenih tema i područja istra- 
živanja u skladu su s Hansonovim i Kuhnovim idejama kako znanstvena zajedni- 
ca određuje granice prave ili dobre znanosti (good science). Ideološki odabir tema i 
njihovo vrjednovanje znači preoblikovanje ideologije u pozitivnu znanost, što onda 
znači akademsku, političku i financijsku potporu ideološki odabranim temama pro- 
učavanja i očekivanim rezultatima. Ovime se krši Mertonovo načelo# ,organizirano- 
ga skepticizma“ koje zahtijeva slobodnu kritiku i provjeru pojedinačnih prinosa.“ 
Ipak, posljednjih se godina u većoj mjeri pojavljuju radovi koji kritički pristupaju 
novodarvinističkoj inačici teorije evolucije. Samo u prvih nekoliko mjeseci 2010. 
izašle su dvije takve knjige istaknutih evolucionista: What Darwin got Wrong Jerryra 
Fodora i Massima Piattelli-Palmarinija te Bfology s First Law Daniela McShee i Ro- 
berta Brandona. Posebno je važno da se Fodor i Piattelli-Palmarini u uvodu svoje 
knjige ograđuju od mogućih kritika za kreacionizam i inteligentni dizajn kao ateisti 
jer je svaka kritika novodarvinizma po naravi stvari pod sumnjom vjere u Boga. Uz 
publikacije koje su strukovno prihvaćene kao znanstvene, postoje i one koje kritički 
pristupaju novodarvinističkoj inačici teorije evolucije, no bez priznanja znanstve- 


nosti ili uz primjedbe kako više pripadaju ,filozofskomu“ ili metafizičkomu promi- 


3 A. ROSENBERG, 7. dj., SLI. 175. 

8]. TRAavis— D. N. REzNICK, ,Adaptation“, u: M. Ruse — J. Travis, J. (ur.), EZvolution..., Str. 126. 

%  J. FODOR— M. PIATTELLI-PALMARINI, What Darwin got wrong, Farrar, Straus and Giroux, New 
York, 2010., str. xiii. 

5 > Ostala su Mertonova načela: univerzalizam po kojemu je isključivi imperativ prosuđivanja 
pojedinačnoga prinosa znanstvenoj zajednici u unutarnjoj vrijednosti; komunalnost kojom 
znanstveni prinos postaje vlasništvo cjelokupne znanstvene zajednice i nesebičnost po kojoj je istina 
najvažnija. 

#6 Usp. S. LELas, Promišljanje znanosti, Hrvatsko filozofsko društvo, Zagreb, 1990., str. 219. 
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šljanju fenomena evolucije. Tu su najistaknutiji autori Stuart Kauffman? s idejom 
spontanoga nastanka tvorbe reda u svemiru te Gerry Webster i Brian Goodwin* s 


idejom morfogenetskih polja. 


2.3. Surazvojni odnos: eugenika 


Surazvojni tip odnosa“ između biologije i ideologije pretpostavlja odnos u kojemu 
ideološki zahtjevi utemeljeni u političkim, društvenim, gospodarskim ili religioznim 
uvjerenjima upravljaju izborom znanstvenih programa pretpostavljajući rezultate 
njihovih istraživanja, a zatim te rezultate rabe kao potporu za svoja uvjerenja. Primjer 
ovakvoga tipa odnošenja jest eugenika. Razvojni put i struktura surazvojnoga odnosa 
evolucijske biologije i ideologije oslanjaju se na dvije pretpostavke, jednu znanstvenu 
i jednu neznanstvenu, utemeljujući zajedno eugeničku teoriju i praksu. 

Prva pretpostavka, ona znanstvena, utemeljena je u mainstream wrdnji novodar- 
vinizma o čvrstome ili tvrdome nasljeđivanju (bard inheritance, hard heredity) po 
kojoj nije moguće nasljeđivanje za života stečenih osobina (meko nasljeđivanje ili 
soft inheritance). Ovdje postoji određeni spor jer se često posve pogrješno, u nekim 
inačicama ovoga tipa odnošenja, poput Dugdaleova“* vjerovanja da se promjenom 
vanjskih uvjeta može ,ukloniti lanac degenerativnog naslijeđa““', vidi neka vrsta na- 
sljeđivanja stečenih osobina. Takvo viđenje nije točno jer, iako se ideja izravnoga 
utjecaja okoliša često pripisuje Lamarcku, ovaj to nigdje nije doslovno tvrdio.“ U 
svakome slučaju pretpostavka čvrstoga ili tvrdoga nasljeđivanja ne omogućuje usavr- 
šivanje ili popravljanje nositelja gena, a uz to pretpostavlja visoku vjerojatnost prije- 
nosa istovjetnih gena na potomstvo. 

Druga pretpostavka, neznanstvena, na koju se oslanja većina ideja iz ovoga tipa 


odnošenja, jest ideološka tvrdnja o postojanju boljih, ,nadčinjenih“, i lošijih, pod- 


7 Usp. A. S. KAUFFMAN, Zhe Origins of Order: Self Organization and Selection in Evolution, Oxford 
University Press, Inc, New York, 1993. 

š Usp. G. WEBSTER — B. GoopwInN, Form and Transformation, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1996. 

9%  Alexanderi Numbers nazivaju ovaj odnos co-evolution. 

“Richard Louis Dugdale (1841. — 1883.) bio je društveni reformator iz SAD-a koji je istraživao 
rodoslovnu, nasljednu degenerativnost. Istraživanje je počeo pregledom zatvorskih uvjeta u seoskim 
kaznionicama države New York. 

€ Usp.. E. J. LARSON, ,Biology and the emergence of the Anglo-American eugenics movement“, u: 
D. R. ALEXANDER — R. L. NUMBERS (ur.), B70/0gy and Ideology..., Str. 173. 

+ Usp. E. MAYR, Evolution and the Diversity of Life, The Belknap Press of Harvard University Press, 
Cambridge — Massachusetts — London, 1976., str. 224. 
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činjenih, ljudi (npr. IQ),* skupina ljudi (npr. porodica)“ ili ljudskih društava (npr. 
etnička ili kulturna pripadnost)# — pri čemu se uvijek polazi od vlastite jedinke, 
skupine ili društva kao bolje ili ,nadčinjene“. Iako su fenomenološki razlike između 
kakvoćom različitih skupina društvene, vjerske, rasne** ili u nekome miješanom od- 
nosu ovih kakvoća, u ideološkome razmatranju one su u osnovi gotovo uvijek biološ- 
ki utemeljene. Ova pretpostavka vidi čvrstu i nepromjenjivu hijerarhijsku tipologiju 
ljudi i ljudskih skupina. Obje ove pretpostavke, o nepromjenjivoj hijerarhijskoj tipo- 
logiji i čvrstome nasljeđivanju, ujedinjene su u eugeničku ideju i praksu. 
Utemeljitelj suvremenoga značenja eugenike (grč. eugenes, eu, dobro i genos, rođen 
ili podrijetlo) Galton“7 oblikovao je teoriju nasljeđivanja i evolucije koja je reformato- 
rima društva trebala osigurati oruđa za usavršivanje društva.“ Pritom Larson smatra 
da je izsamoga korijena pojma (dobro podrijetlo) vidljivo da je Galton ,bio opčinjen 
izvorima čovjekove prirodne sposobnosti, a ne uzrocima njegovih nesposobnosti“#? 
te da je u proučavanju ciljanoga umjetnog odabira križanja na ljudima radi usavrši- 
vanja vrste više mislio na afirmativne učinke takvoga odabira. Uz takvu, pozitivnu 
eugeniku koja je poticala ljude dobrih nasljednih svojstva (tjelesnih, mentalnih i 
moralnih) na međusobnu ženidbu i brojno potomstvo, Galton je ipak upućivao i na 
negativnu eugeniku koja je trebala umanjiti mogućnost nastanka potomstva slabih i 
nesposobnih.*? I u pozitivnome i negativnome smislu Galton je mislio na poboljša- 
nje i napredak unutar, kako je pisao, rasa, a na između rasa gdje ionako u trajnome 
dodiru ,bolja“ rasa prirodnim odabirom mora istisnuti onu ,lošiju“. Pritom Galton 


nije mislio na umjetni odabir koji bi uklanjao pojedince. 


#  US.J. GovLpa, Čovjek po mjeri: kvocijent inteligencije i druge zablude, Naklada Jesenski i Turk, 
Zagreb, 2003., može se naći opis hereditarne teorije kvocijenta inteligencije s brojnim primjerima. 

“4 Najpoznatiji primjer opisa i istraživanja navodno nasljedno ,loših“ porodica nalazi se u Dugdaleovoj 
knjizi iz 1877. The Jukes: A Story in Crime, Pauperism, Disease, and Heredity u kojoj je ovaj proučavao 
porodicu nazvanu Jukes. ,Loše“ porodice obično se vezivalo za sklonost kriminalu, alkoholu, 
prostituciji i sl. 

# Možda najzanimljiviji podcjenjivački odnos prema nezapadnim narodima (kulturama) sadržan je 
u prvome Darwinovu tiskanom radu (napisanome zajedno s FitzRoyem, kapetanom Beagla) O 
moralnome stanju Tahitija iz 1836. godine. 

4 U ovome radu ostavljam po strani još uvijek živu raspravu o biološkoj utemeljenosti rasa i njihovoj 
ontološkoj zbiljnosti. Usp. N. SESARDIĆ, ,Race: A Social Destruction of a Biological Concept“, 
Biology and Philosophy, 25., 2010., StT. 143. — 162. 

€. Darwinov rođak Francis Galton (1822. — 1911.) utemeljio je naziv eugenika u knjizi Hereditary 
Genius prvi put tiskanoj 1869. godine. 

# V.B. Smocovrris, ,Evolution“, u: M. C. HoRowrrz (ur.), New Dictionary of the History of Ideas, 
Thomson Gale, Detroit, 2005., str. 750. — 756. 

€]. LARSON, 7. dj., Str. 169. — 170. 
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Eugenički pokret u SAD-u između 1895. i 1945. bio je međukorak prema ta- 
kvu uklanjanju pojedinaca. Zakonom ograničenom ženidbom, razdvajanjem prema 
spolnoj pripadnosti, sterilizacijom i ograničavanjem useljavanja" eugenički pokret je 
djelatno reformirao društvo prema zakonskim propisima pojedinih saveznih država 
SAD-a, najviše u Kaliforniji, Virdžiniji i Sjevernoj Karolini. Rasprave u eugeničkome 
pokretu vrtjele su se oko pitanja treba li ostati na zakonu o sprječavanju sklapanja 
braka među epileptičarima, slaboumnima, moralno i drukčije nasljedno oboljelima; 
je li izdvajanje takvih iz društva dovoljno ili ih treba sterilizirati jer brak nije uvjet raz- 
množavanju (Davenport)*; treba li ih i izdvojiti i sterilizirati (Goddard)* ili se uz sve 
to mora razmišljati i o njihovom istrebljenju (Grant)". Makar su očekivanja eugeni- 
čara pretpostavljala kako bi u prvome razdoblju trebalo sterilizirati barem 15 milijuna 
ljudi u SAD-u, do šezdesetih godina XX. stoljeća uspješno je obavljeno 63.000 takvih 
»operacija“.** Spiro piše da je Grantovo razmatranje ,uklanjanja“* određenih ljudi ili 
skupina značilo korak prema radikalnoj primjeni eugeničkoga programa: ,Hitler je 
napravio upravo ono što je Madison Grant predlagao: eugenički program sterilizacije 
“defekmih' bio je popraćen istrebljivanjem “inferiornih ljudi'.“7 

Larson pak navodi da su američki eugenički pokret, program i zakonska regulativa 
poslužili kao model brojnim drugim eugeničkim pokretima, pa i onomu nacističke 
Njemačke: , Počevši od usvajanja njemačkoga zakona za sprječavanje genskih bolesti u 
1933., po uzoru na dio kalifornijskoga prava prisilne sterilizacije, svaki nordijski narod 
u Europi usvojio je strogo eugeničko zakonodavstvo. Raspršene nacije istočne Europe, 
Azije i Latinske Amerike djelovale su podjednako, kao i neke britanske kolonije.“ 

Ipak, eugenički pokret nacističke Njemačke od svih se navedenih pokreta razlikovao 
sadržajem, metodama i opsegom. Darvinizam i eugenika bili su u temeljima nacističke 


ideje, ali je njihova ideološka primjena bila tako brutalna da Weindling piše: 


"> Usp. S. J. GOULD, n. dj.; J. LARSON, 7. dj. 

#% Usp. P. PoPENoE — R. H. JoanNson, Apllied Eugenics, Hard Press, Lenox — Massachucetts, 2008. 

5 Charles Benedict Davenport (1866. — 1944.) američki je eugeničar poznat po osnivanju biološke 
eksperimentalne postaje i eugeničkoga arhiva. 

“Henry Herbert Goddard (1866. — 1957.) američki je psiholog i eugeničar poznat po proučavanju 
nasljedne slaboumnosti u knjizi 7he Kallikak family, prijevodu Binetova testa inteligencije na 
engleski i uvođenju naziva moron. 

5 > Američki pravnik, povjesničar, antropolog i eugeničar Madison Grant (1865. — 1937.), uz segregaciju 
i rasnu kontrolu imigracije, razmatrao je uklanjanje ,nepoželjnoga genskog materijala“. Hitler je 
njegovu knjigu 7be Passing of the Great Race držao ,Biblijom“. 

5%]. LARSON, 7. dij., str. 182. 

7 J.P. SpiRo, Defending the Master Race: Consideration, Eugenics and the Legacy of Madison Grant, 
University of Vermont Press, Lebanon, 2009., str. 377. 

5 J.LaRSsON, n. dj, str. 184. — 185. 
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Ključno je pitanje znači li da iracionalni elementi u nacističkoj znanosti smještaju tu 
znanost izvan normalnoga znanstvenog istraživanja ili su njezine destruktivne potenci- 
jale [znanosti] doveli do krajnosti. Pomno povijesno proučavanje otkriva kako je bio- 
logija činila srž nacističke rasne kulture. Biologija je ideološki i primjenom bila gorivo 
rasnoga rata za istrebljenje, ubijanje i raseljavanja cijelih populacija. % 


Rasni zakoni nacističke Njemačke imali su uporište u različitim znanstvenim istra- 
živanjima rasa i etničkih skupina. To je istraživanje bilo tek vrhunac razgranatijega 
eugeničkog proučavanja unutar nacizma: uz društveno inferiorne skupine (skitnice, 
homoseksualce, mentalno oboljele, nesposobne, nasljedne kriminalce i alkoholičare), 
Minderwertigen, koje je proučavala već njemačka Weimarska republika,“* nacizam 
uključuje Židove, Rome i druge nearijevske etničke skupine. Nacisti su ozakonili 
već postojeću reproduktivnu etiku kontrole rađanja, Fortpflanzungshygiene, sadržajno 
proširili i unijeli je u zakonodavstvo Nirnberškim zakonima“ (Miirnberger Gesetze) 
iz 1935. godine ograničivši spolne i ženidbene veze između arijevaca i nearijevaca te 
zabranivši Židovima javno djelovanje, zapošljavanje u javnim i državnim službama, 
boravak u parkovima, knjižnicama i dr. Konačni učinci primjene ovih zakona dobro 
su poznati, a njihova narav i izvedba zastrašujuća. 

Teorijski i djelatno nacistički eugenički pothvat pravi je primjer surazvojnoga 
odnosa u kojemu ideologija oblikuje i usmjeruje biološka istraživanja što bi trebala 
dati potporu vladajućoj ideologiji. Ideološke pretpostavke nacističke biološke ideje u 
rasnoj su teoriji koja ispunjava neznanstvenu pretpostavku (2. pretpostavka s početka 
poglavlja) vladajuće rase i podijeljenosti oko znanstvene pretpostavka (1. pretpostav- 
ka s početka poglavlja) prijenosa nasljedne tvari. Naime neki teoretičari čijim se ide- 
jama služio nacizam zastupali su lamarckističko nasljeđivanje.“ Weindling# navodi 
brojne primjere ideološkoga usmjerivanja bioloških istraživanja (biološke antropolo- 
gije, razlikovanja nasljedne od stečene mentalne slabosti, genskih osobina blizanaca) 
i ideološke primjene tih istraživanja u rasnim zakonima, prisilnoj sterilizaciji, segre- 
gaciji i konačno genocidu. Pišući o međuodnosu biologije, preciznije darvinizma i 


ideologije, u ovome slučaju nacizma, Weindling nalazi da je za razumijevanje spa- 


9% P. WEIDLING, ,Genetics, eugenics, and the Holocaust“, u: D. R. ALEXANDER — R. L. NUMBERS 
(ur.), Biology and Ideology..., Str. 193. 

$* Weimarska republika, koja je vladala od 1919. do 1933. godine, također je naslijedila jednu vrstu 
rasnoga zakonodavstva koje je još od 1870. godine Židove automatski određivalo kao strance, iako 
ovisno o dužini njihova boravka u zemlji. 

S Prvi je zakon bio Zakon o zaštiti njemačke krvi i njemačke časti, a drugi Zakon o državljanstvu 

Reicha. 

6 PWENDLING, 7. dj., Str. 203. 

8 [sto,str. 203. — 213. 
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janja ovih dvaju područja nužno historijsko rekonstruiranje njihova međuodnosa.“ 
Usto je jednako važno razumjeti temeljne metafizičke stavove i uvjerenja na kojima 


se izgrađuje takav odnos prema svijetu. 


3. Filozofske implikacije biološko-ideološkoga odnošenja 

Prvi korak u razmatranju međuodnosa evolucijske biologije i ideologije te njihovom 
ontološko-epistemološko-logičkom utemeljenju je u analizi logike njihovog među- 
odnosa. Dijagram I (vennov) logički analizira jednu takvu sliku svijeta. (Z je oznaka 
za empirijski, iskustveni svijet materijalnih predmeta i oznaka za svijet spoznatljiv 


metodom/metodama prirodnih znanosti, a T je oznaka za transcendentni svijet). 


Dijagram 1 


“a . > = 
_ = = = 


Dijagram prikazuje scijentistički svjetonazor sveobuhvatne ontologije i epistemo- 
logije znanosti poričući postojanje izvan onoga empirijskoga i, naravno, bilo koju 
metodologiju koja nije znanstvena. Sve što jest, jest u području materijalnoga i spo- 
znatljivo je znanstvenom metodologijom, a znanost tako zadaje i vrijednosne norme 
posebnomu području ljudskoga svijeta koji se ne iscrpljuje samo u onome materi- 
jalnom. Međutim postoje i drugi svjetonazori koji tvrde da je prirodoznanstvena 
ontologija i epistemologija valjana u svome području, iskustvenomu svijetu, ali da se 
njome ne iscrpljuje ontološko-epistemološki univerzum. Gould tako priznaje prirod- 
noj znanosti autoritet u području iskustvenoga svijeta, no uz to utemeljuje transcen- 
dentno područje u kojemu teologija ima autoritet u raspravljaju konačnih pitanja 
smisla ljudskoga života, morala i vrijednosti.“ Ovu svjetonazorsku logiku ontološ- 
ko-epistemološke slike svijeta Gould naziva NOMA (nonoverlapping magisteria)“* 
utemeljujući dva svijeta i dva područja epistemološke kompetencije. NOMA tvrdi 


postojanje magisterijuma materijalnoga, iskustvenoga svijeta kojemu je prikladna 


5% [sto, str. 213. 
$& S.J. GouLp, ,Nonoverlapping magisteria“, Natural History, 106., 1997., Str. 16. — 22. 
$€ Pojam znagisterium, pl. magisteria, označava područje autoriteta ili kompetencije. Pojam je preuzet 


iz enciklike Flumani Generis pape Pija XII. iz 1950. 
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znanstvena metoda i transcendentnoga ontološkog magisterijuma koji nije dostupan 


epistemologiji prirodnih znanosti. 
Dijagram 2 


Dijagram 2 (vennov) grafički prikazuje dvije moguće inačice takve svjetonazorske 
slike svijeta koje tvrde da postoji materijalni i transcendentni svijet (dijagram 24) ili 
pak materijalni i transcendentni svijet i nešto izvan njih (dijagram 2b). Među ovim 
svjetovima postoji čvrsta granica koja onemogućuje preklapanja dvaju područja. Go- 
uld nije logički analizirao NOMA svjetonazorsku sliku svijeta, no pretpostavljam da 
je mislio na ideju prikazanu na vennovu dijagramu 2a i jednostavnu tipologiju po 
kojoj je područje materijalnoga svijeta spoznatljivo metodologijom prirodnih znano- 
sti, a područje transcendentnoga teološkom metodologijom. 

Druga moguća tipologija pripada unutar svjetonazorske logike ontološko-epi- 
stemološke POMA (partially overlapping magisteria) slike svijeta koja pretpostavlja 
mogućnost prožimanja dvaju područja. Glavni je zagovornik ove slike svijeta Francis 
Collins, bivši voditelj Human Genome Projecta (1994. — 2008.), govori o komple- 
mentarnosti dvaju područja. Logička analiza i ispitivanje ontologije i epistemologije 
znanstveno-ideološkog suodnošenja upućuje kako se suprotstavljene svjetonazorske 
ideje preslikavaju u područje znanstvenoga djelovanja i obrnuto. U svome općem 
obliku svjetonazor je zajednički opći uvjet mišljenja i djelovanja (u užemu smislu 
znanstvenoga ,svjetonazora“ može biti interpretiran kao Kuhnova paradigma ili dis- 
ciplinarna matrica) sazdan od fragmentarnih spoznaja prirodnih i društveno-huma- 
nističkih znanosti. Filozofija želi kritički preispitati i osvijestiti te temeljne stavove i 
uvjerenja. To nikako nije lako jer je svjetonazor , međusobno povezani sustav uvjere- 
nja koji nalikuje međusobno povezanim dijelovima slagalice. To jest svjetonazor nije 
samo zbirka odvojenih, neovisnih, nepovezanih uvjerenja, nego je međuprotkani, 


međuovisni i međusobno povezani sustav vjerovanja.“ 


97 R. DEWirr, Worldviews: an Introduction to the History and Philosophy of Science, Blackwell 
Publishing Ltd, Malden, Massachusetts, 2004., Str. 3. 
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Poteškoća nastaje kada znanstvena teorija, ovdje darvinistička ili novodarvini- 
stička teorija evolucije, preoblikovana u ideološki svjetonazor postane opći obrazac 
mišljenja i djelovanja. Ovim se mijenja narav znanstvenoga znanja, njegove pro- 
mjenjivosti, pogrješivosti i zamjenjivosti. Prijelazom u ideološki svjetonazor takvo 
znanje prestaje biti promjenjivo i zamjenjivo — znanstvena teorija može griješiti, ali 
ideologija nikada ne griješi i tu je ona prava antiteza znanosti. Primjer takva preobli- 
kovanja znanstvene teorije u ideološki svjetonazor jest već spomenuta Dawkinsova 
tvrdnja o čvrstoj jezgri darvinizma koji je potencijalno izvan dosega činjeničnoga 
opovrgavanja.“ Dawkinsu je darvinizam univerzalna teorija sposobna objasniti ne 
samo opažljivi iskustveni svijet nego je sveobuhvatno objašnjenje povijesnoga isku- 
stva i znanja. McGrath piše da je Dawkinsu darvinizam grand rćcit koji daje okvir za 
odgovore na sva velika pitanja života.“ Preoblikovanjem u svjetonazor darvinizam 
više nije samo opis zbilje ili jedan od mogućih opisa zbilje nego njezino objašnjenje 
koje niti načelno nije podložno supstancijalnim promjenama. 

Teško zamjetni prijelaz iz znanstvenoga u kulturno i javno svjetonazorsko znanje 
popraćen je pojednostavljenjem, fragmentacijom i svođenjem znanstvenoga znanja o 
određenome području prirode na nekoliko nepovezanih općih tvrdnja. Tako se jezik 
znanosti prevodi u neznanstveni jezik općekulturnoga gubeći pritom temeljnu vezu 
s naravi svoga područja. Nadalje pri tome ostaju neosviještene ontološko-epistemo- 
loške i logičke pretpostavke na kojima je izgrađena svjetonazorska zgrada, uz privid 
znanstvene utemeljenosti područja. U svim trima prikazanim tipovima biološko-ide- 
ološkoga suodnošenja ti su ontološko-epistemološko-logički temelji vrlo slični jer u 
sebi sadrže barem jedno od metafizičkih načela: 

1. materijalizam, metafizički ili metodološki, kao generički naziv za različite 

doktrine koje poriču egzistenciju nematerijalnih supstanci?" 

2. monizam, kao dosljedan oblik materijalizma u obliku metafizičke pozicije 

koja nalazi samo jedno načelo kojim se može objasniti cjelokupna zbilja?" 


3. scijentizam, koji tvrdi da znanost kao cjelina pokriva sva područja prirode, svi- 
jesti i društva te da znanstvena metoda može odgovoriti na bilo koje smisleno 
pitanje? 


SR. DAWKINS, 7. dj., str. 81. 

9% A.C. MCGRATE, 7. dj., str. 333. 

7% Metafizički materijalizam nije odmah ateizam jer se panteizam i panenteizam mogu tumačiti kao 
stavovi koji dopuštaju egzistenciju materijalnomu vrhovnom biću. 

7 Izaovuse ideju može reći, kao i u podrubnoj bilješci 69, da u nekim inačicama nije ateistička. 

7. Kadajeriječo scijentizmu, postoji rasprava oko stupanja svedivosti znanstvenih teorija na izvorno 
područje. ,Restrikcionisti“ smatraju da se znanstvene teorije zakonito mogu primijeniti samo u 
znanstvenome kontekstu, dok ,ekspanzionisti“ žele izvesti (ekstrapolirati) znanost u različita 
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4. mješavinu neutvrđenoga omjera znanstvenih i neznanstvenih tvrdnja iz triju 
gornjih točaka preoblikovanih u svjetonazor 
Zadatak koji stoji pred filozofijom jest osvješćivati ontološko-epistemološko-lo- 
gičke temelje, pri čemu je ključno prepoznavanje pojmovnoga i načelnoga preobliko- 
vanja znanstvenoga znanja u svjetonazor, koji zatim započinje samostalan život. Kre- 
mentsov iz sovjetskoga primjera migracije znanstvenoga znanja u javnost osvjetljuje 
opća načela takvoga preoblikovanja znanosti u svjetonazor — kulturu: 
Migracija znanstvenih spoznaja u javno područje podrazumijeva kudikamo više od 
uobičajene retorike i pregovaranja, koji posreduje u interakciji između znanstvenika 
i njihovih zaštitnika. Ta migracija stvara veliko područje natjecanja između znanosti i 
kulture, otvoreno područje za oporbu i prisvajanje svih zainteresiranih strana, teologa, 


dužnosnika javnoga zdravstva, filmskih producenata, filozofa, poslovnih menadžera, 
pisaca ili državnih birokrata. 


Pojednostavljenje, fragmentacija i dogmatska trivijalizacija novonastaloga javno- 
kulturnog dobra priječe ozbiljnu raspravu o naravi znanstvenih teorija i onoga što 
one objašnjavaju, a evolucijska biologija tu nije iznimka. Za razliku od evolucijske 
biologije u njezinome čistom znanstvenom smislu, kao skupa različitih istraživačkih 
pothvata koji ciljaju znanstvenomu objašnjenju mnoštva evolucijskih pojava znan- 
stvenim pojmovnikom i metodologijom, evolucijska biologija u ideološkome svjetlu 
ima posve druge implikacije — dijelom prikazane na primjerima u potpoglavljima 2. 


poglavlja ovoga rada. 


Zaključak 

Čini se da su znanost (ovdje evolucijska biologija) i ideologija po svojoj naravi an- 
titeze jer prva načelno, u okviru znanstvenoga realizma koji je semantička paradi- 
gma pojma znanosti, smjera realističkomu, korenspordirajućemu znanju o svijetu, a 
druga instrumentalnomu znanju korisnomu u ovladavanju društvenom vlašću. Ipak 
su među njima uspostavljeni različiti oksimoronski međuodnosi koji nisu samo ide- 
alno-tipske nego i stvarne naravi, sa znanstvenim implikacijama, ali i zastrašujućim 
društvenim posljedicama. Ostaje dojam da je u tome međuodnosu, makar postoji 
međudjelovanje između dviju strana, scžentia ancilla ideologiae. Naime znanosti se iz 
toga međuodnosa zadaje ontologizacija područja, ograničava joj se izbor tema istra- 


živanja i nasilno ju se usmjeruje prema unaprijed zadanim rezultatima, što proturječi 


područja, npr. u smislu analogija. Scijentizam je ipak bliži ekspanzionističkoj ideji. 
3 NM. KREMENTSOV, ,Darwinism, Marxism, and genetics in the Soviet Union“ u: D. R. ALEXANDER 
— R. L. NUMBERS (ur.), Bfology and Ideology..., Str. 245. 
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naravi znanstvenoga rada. Međuodnos znanosti i ideologije utemeljen je u metafizič- 


kim i svjetonazorskim pogledima koji kao opći uvjet mišljenja postoje podjednako 


u obama područjima, no među njima je ključna razlika u pogrješivoj, promjenjivoj i 


zamjenjivoj naravi znanosti s jedne strane i nepromjenjivim i uvijek ispravnim tvrd- 


njama ideologije s druge strane. Po kriteriju promjenjivosti znanja može se prepo- 


znati pripada li određena ideja znanstvenomu znanju ili ne. Vrjednovanje pak naravi 


znanstvenoga znanja predmet je filozofije znanosti. 
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U radu autor analizira odnos između vjere u božan- : 
sko stvaranje svijeta i teorije evolucije s teološko-filo- ? 
zofskoga i prirodoznanstvenoga motrišta. U prvome d 
dijelu kratko se istražuje teološko vjerovanje u Božje : 
stvaranje svijeta te se iznose temeljne postavke Darwi- : 
nove selekcijske teorije evolucije. U drugome dijelu : 
analizira se teorija evolucije između znanosti i ideo- : 
logije. Kao primjer ideologiziranja teorije evolucije i ; 
znanosti analizira se ateistički rasizam R. Dawkinsa : 
za kojega je Bog zloćudni ,mem“. Pozivajući se na tzv. H 
»Znanstveni svjetonazor“ Dawkins širi prijezir prema : 
religijskomu društvu, a one koji su religiozni vrijeđa : 
nazivajući ih glupima, nemoralnima i opasnima za : 
društvo... U trećemu dijelu autor egzemplarno ana- : 
lizira teološko-filozofska stajališta Karla Rahnera koji : 
u svojoj filozofskoj analizi pojma nastajanja u svemu ž 
stvorenomu razvija pojam aktivne samotranscenden- : 
cije, samonadilaženja onoga što jest. Naime božansko : 
transcendentno temeljenje svijeta jest utemeljenje toga di 
svijeta kao jednoga po samonadilaženju postojećega : 
svijeta. Zaključno autor konstatira da su oba pojma, H 
stvaranje i evolucija, na različitim razinama te se ne : 
mogu isključivati. Dakle ne može se reći ,stvaranje : 
ili evolucija“ kako bi to htio ateistički evolucionizam, : 
nego ,stvaranje u evoluciji“. Bog se služi evolucijom : 
kako bi oblikovao djelo stvaranja. : 


Ključne riječi: stvaranje, evolucija, teologija prirodne 
znanosti, novi ateizam, samonadilaženje, stvaranje u 
evoluciji. 
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CREATION OR EVOLUTION 


Summary 


In this work the author analyzes the relation between the faith in divine creation 
of the world and theory of evolution from theological-philosophical and natural-sci- 
entific point of view. The first part briefly investigates the theological belief in God's 
creation of the world and fundamental theses of Darwin's theory of evolution by na- 
tural selection. The second part analyses the theory of evolution between science and 
ideology. As an example of ideologizing of theory of evolution and science, the author 
analyzes the atheistic racism of R. Dawkins, for whom God is a malignant “meme*. 
Referring to so called “scientific point of view", Dawkins spreads scorn for religious 
society, and he insults those who are religious claiming that they are stupid, immoral 
and dangerous for society... In the third part the author exemplary analyzes the the- 
ological-philosophical standpoints of Karl Rahner who in his philosophical analysis 
of the notion of coming to be in all created develops the notion of active self-transcen- 
dence, of self-going beyond of what exists. Namely, the divine transcendent founding 
of the world is the foundation of that world as the one by self-transcending existing 
world. Finally, the author concludes that the two notions, creation and evolution, are 
on different levels and, consequently, cannot exclude each other. Therefore, we cannot 
say “creation or evolution“, as it would like atheistic evolutionism, but “creation in 
evolution“. God employs evolution to shape the act of creation. 


Key words: creation, evolution, theology, natural sciences, new atheism, self-tran- 
scendence, creation in evolution. 


Uvod 


U prvome desetljeću XXI. stoljeća s anglosaksonskoga područja prema ostalim dije- 
lovima svijeta sve više stižu snažni valovi novoga ateizma. Ovaj ateizam karakterizira 
mješavina laži i mržnje koju šire i potiču mediji u kojima se religija, kako kaže I. 
Koprek, ,sustavno i smišljeno, ali nadasve agresivno i prezirno stigmatizira, isključuje 
i izruguje“. S tim je povezana i patološka mržnja prema religiji općenito, a osobito 
prema kršćanstvu, koju je moguće prepoznati u tzv. vodećih europskih intelektualaca 
koji su si umislili da je s idejom biološke evolucije zadan posljednji udarac kršćanskoj 
vjeri u Božje stvaranje. 

Zbog rečenoga nas ne treba čuditi što ljudi koji su suočeni s problemom evolucije 
i sami postavljaju pitanje: Je li Bog uistinu stvoritelj svijeta, života, pa i čovjeka, ili 


"I KOPREK, ,Novi ateizam — hir, prezir i mržnja“, Obnovljeni život, 64 (2009.), br. 2, str. 147. 
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je to sve samo proizvod evolucije? Ovaj upit nije samo čisto akademsko pitanje nego 
zadire duboko u ljudski život i smisao ljudskoga opstanka. Može li se tajna ljudskoga 
duha istinski objasniti iz tvari i procesa koji njome upravljaju? Može li na ova pitanja 
odgovoriti evolucionist ili će reći da smo samo slučajna, prolazna točka u struji evo- 
lucije, nešto samo privremeno, prijelazno?“ Zašto postoji živi organizam kao cjelina 
i zašto postoji samosvojnost, a ne samo tijek razvoja? Egzaktne znanosti ne mogu do 
kraja odgovoriti na ta pitanja, osobito ne mogu odgovoriti na ona najvažnija pitanja 
o prvim uzrocima pojava u svijetu i u društvu. 

Kao i u drugoj polovini XIX. stoljeća, i u našemu dobu postoje različiti pristupi 
i stajališta o teoriji evolucije, osobito ako ju promatramo u odnosu prema vjeri u 
božansko stvaranje svijeta i svega u svijetu. Dvojbe oko stvaranje i(li) evolucija i s tim 
povezana rasprava o vjeri i znanosti, o svrsi ili slučaju kada je riječ o nastanku našega 
svijeta, života i živih oblika sve do nastanka čovjeka u tome svijetu ni u naše vrijeme 
ni izdaleka nije završena. Mnoga su pitanja na koja se pokušava naći zadovoljavajući 
odgovor: Što za nas znači vjera u Božje stvaranje? Je li moguće u kontekstu biološke 
evolucije teološki objasniti Božje zahvaćanje u prirodu i procese u njoj? Je li uopće 
moguće povezati i dovesti u sklad ili komplementaran odnos vjeru u stvaranje i teo- 


riju evolucije? 


1. Teološko-filozofski pogled na stvaranje i prirodoznanstveni 
pogled na stvaranje i evoluciju 


1.1. Teološko-filozofski pogled na stvaranje 

U prvoj rečenici Apostolskoga vjerovanja vjernik ispovijeda svoju vjeru i kaže: ,,Vje- 
rujem u Boga Oca, svemogućega, stvoritelja neba i zemlje, svega vidljivoga i nevid- 
ljivoga.“ Sličan izričaj nalazimo i na prvoj stranici Biblije gdje čitamo: ,U početku 
stvori Bog nebo i zemlju. Zemlja bijaše pusta i prazna; tama se prostirala nad bezda- 
nima, i Duh Božji lebdio je nad vodama. [...] I reče Bog: “Neka proklija zemlja ze- 
lenilom — travom sjemenitom, stablima plodonosnim koja, svako prema svojoj vrsti, 
na zemlji donose plod što u sebi nosi svoje sjeme.' [...] I reče Bog: “Neka provrve 
vodom živi stvorovi, i ptice krilate nek polete nad zemljom, svodom nebeskim. I bi 
tako. [...] I reče Bog: “Načinimo čovjeka na svoju sliku, sebi slična. Na svoju sliku 
stvori Bog čovjeka, na sliku Božju on ga stvori, muško i žensko stvori ih.“ (Post I, 
I-2; II; 20; 26-27) 


* Usp. E. CoRETH — H. ScHONDORE, Philosophie des 17. und 18. Jabrhundert, \W. Kohlhammer, 
Stuttgart — Berlin — K&ln — Mainz, 1983., str. 140. — 143. 
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U Starome zavjetu izraz stvaranje odnosi se na način shvaćanja po kojemu svijet 
i sve u svijetu ima svoj temelj, počelo i cilj u samome Bogu. Dakle ako se pitamo o 
prvome stvoriteljskom temelju svih temelja, onda je to za vjernika Jedan, Apsolutni, 
Počelo bez počela, Prvi i Jedini koji jednostavno jest. U tome surječju J. Balabanić 
piše: ,Stvaranje i sve stvorenje ima iskon u svome Početku, Bogu i ostaje u njemu. 
Svemu stvorenome Bog je apsolutno transcendentan i ujedno imanentan, jer bi se 
ono bez njega smjesta vratilo u apsolutno ništavilo.“ 

Ono što se stvaranjem proizvodi najčešće je nešto novo. O tome ,kako?“ u Bibliji 
se ništa ne govori. Io se odnosi i na početak Knjige mudrosti gdje stoji: ,Već je [on] 
sve stvorio da opstane“ (Mudr 1, 14). Najbližu sličnost s filozofskim pojmom stvara- 
nja nalazimo u Drugoj knjizi Makabejaca: ,Molim te, dijete, pogledaj nebo i zemlju 
i sve što je na njima, i znaj da je sve to Bog načinio ni od čega, i da je tako nastao i 
ljudski rod.“ (2 Mak 7, 28) 

U prvoj i drugoj glavi Knjige postanka nije u prvome planu opisivanje i izvješće 
o nastanku svijeta s prirodoslovnoga gledišta. Riječ je o stvaranju koje je događaj 
usmjeren na jedno obećanje i njegovo ispunjenje u povijesti spasenja. Upravo zbog 
povijesti stvaranja i povijesti spasenja Božje stvarateljsko djelovanje nije samo ne- 
što što se dogodilo jednom u prošlosti, nego traje do naših dana i nastavlja se u 
budućnosti. 

U Novome zavjetu spasenjsko događanje i Božje djelovanje u žarištu je zanimanja 
pisaca pojedinih novozavjetnih spisa jer je spasenje konačno došlo u Spasitelju — Isu- 
su Kristu. Isus je prvotno Spasitelj. On to može biti jer istodobno o njemu vrijedi: 
»U početku bijaše Riječ, i Riječ bijaše kod Boga i Riječ bijaše Bog. Ona u početku 
bijaše kod Boga. Sve je po njoj postalo i ništa što postoji nije bez nje postalo.“ (Iv I, 
1-3) Dakle Spasitelj je istodobno i Stvoritelj. Kao što sv. Pavao kaže: On je ,prvorođe- 
nac svakoga stvorenja, jer je u njemu sve stvoreno — sve na nebu i na zemlji [...] sve 
je stvoreno po njemu i za njega“ (Kol I, 15-16). 

Ipak, bogočovjek Isus Krist krajnja je točka — Omega — za kojom sva stvorenja za- 
jedno uzdišu i sva se nalaze u porođajnim bolima sve dosad. Čini se da PT. de Char- 
din nastavlja Pavlovo razmišljanje, kao i cjelokupno novozavjetno shvaćanje: Krist je 
točka Omega prema kojoj je usmjereno čitavo stvorenje. Iz toga se može doći i do 
odgovora na pitanje o cilju stvorenja. To je odgovor koji nam dužna ostaje i biologija 
i filozofija. Cilj evolucije nije čovjek kako bi se po do sada postignutim rezultatima 


istraživanja moglo zaključiti. Cilj stvaranja i stvorenja jest Isus Krist. Jasno je da se 


3 >]. BaLaBanić, ,Božje stvaranje evolucijom“, ova prisutnost, 8 (2010.), br. 2, str. 295. — 296. 
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ovakva evolucija ne odvija po biološkim mehanizmima i uzrocima kao što su mutaci- 
je, selekcija, izolacija itd., nego se nalazi u osobnome području slobodne odluke. 

Kada Biblija govori o stvaranju svijeta, onda ona nije prirodoslovna, odnosno 
znanstvena knjiga u modernome smislu riječi. Biblija je ponajprije govor o Bogu, 
dakle o nečemu neizrecivom, ali i govor ljudima, i to svima, te se odijeva i u stil, 
u književne oblike, usporedbe, metafore, slike svijeta. Može se reći da je teologija 
stvaranja uvijek poetska teologija pa i onda kada se čini da zapada u neke rečenične 
definicije. To je zapravo poziv da se, nadajući se i sanjajući, prepustimo i otvorimo 
poetskomu pogledu na svijet biblijskih slika, ne u smislu nekoga protuslovlja nego 
više kao kontrast u odnosu prema hladnomu modelu prirodoslovnih znanosti. 

Prema tome jezik Biblije nije prirodoslovni činjenični izričaj nego metaforički, 
slikovni jezik, a Biblija ne želi, kao što je rečeno, utvrđivati prirodoslovne činjenice 
nego ih nastoji tumačiti. Oba biblijska izvješća o stvaranju* ne daju informacije o 
nastanku svemira u modernome prirodoznanstvenom smislu. Međutim ona daju 
svjedočanstvo vjere o njegovu posljednjemu ,otkud?“ koje prirodna znanost ne može 
ni potvrditi, ali ni opovrći. A prema H. Kiingu to svjedočanstvo glasi: ,Na početku 
svijeta ne stoji slučaj ili samovolja, ne stoji neki demon ili slijepa energija, nego stoji 
sam Bog, njegova dobra namjera sa stvorenjem. Ovaj Bog ne treba se shvaćati kao 
neki veliki graditelj, ni kao mudri urar koji stvari izvana savršeno sastavlja i njihov 
red potpuno determinira.“ 

Kada je riječ o pojmu stvaranja, važno je reći da taj pojam nije posve razgovijetan 
jer čovjek zapravo ništa ne stvara u pravome smislu riječi; njegovo je naime ,stvara- 
laštvo“ takvo da samo mijenja nešto što već jest kako bi napravio nešto čega do tada 
nije bilo, a za to mu je potrebna građa. Kada govorimo o Bogu stvoritelju, postoji 
opasnost da i njega, čitajući izvješće o stvaranju, predočimo kao neko biće slično 
nama samima koje, istina kudikamo većom moći, djeluje u svemiru, kao što mi po- 
stupamo sa stvarima ovoga svijeta, mijenjajući ih i iz njih gradeći neke druge stvari. 
Slika Boga lončara mnogima je bliska zbog podatnosti gline koja dobro izražava 
poslušnost građe pred Božjom svemoći. Iako Bog nije lončar, slika lončara približava 
nas Bogu stvoritelju jer Boga zamišljamo kao lončara koji tvori i svoju glinu. Drugim 


riječima, čitav lonac potpuno ovisi o njegovoj moći. 


4 > Prvo je pisano oko 900 godina, a drugo oko 500 godina prije Krista. 
* H. Kšna, Credo: Das apostolische Galubensbekenntnis — Zeitgenossen erklirt, Piper Verlag, Miinchen, 
Š201I0., SLI. 33. 
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Zbog svega rečenoga dobro je podsjetiti se na tradicionalnu definiciju stvaranja“ 
koja glasi: Stvaranje je proizvodnja stvari iz ništa, nje same i podloge.“7 Ovim se želi 
reći da čin stvaranja ne pretpostavlja ni samu stvar, a ni tvar od koje bi ta stvar bila 
stvorena. Dakle stvoriti znači nešto proizvesti ,iz ništa“, znači svojom moći učiniti 
da bude, a to Bog stvoritelj čini snagom svoje misli. On svojom riječi čini da budu. 
Da je Bog stvorio svijet /z ništa nije prirodoznanstveni izričaj nego teološki izraz za 
to da svijet, živa bića i čovjek u njemu, s prostorom i vremenom, svoju egzistenciju 
zahvaljuju samo Bogu i ni jednomu drugom uzroku. 

Na pitanje je li stvaranje nešto u stvorenju sv. Toma kaže: 

Odgovaram da stvaranje stavlja u stvorenje nešto samo u vidu odnosa, jer što se stvara, 


ne nastaje gibanjem ili promjenom. Ono naime što nastaje gibanjem ili promjenom, 
nastaje iz nečega što već prije postoji. A to se događa u proizvodnji nekih pojedinačnih 


bića. No to se može dogoditi u proizvođenju svega bitka od sveopćeg uzroka bića koji 
je Bog. Bog dakle stvarajući proizvodi stvari bez promjene. Ako dakle i od djelovanja i 
od trpnje odstranimo gibanje, ne ostaje ništa nego odnos, kao što je već rečeno. Preo- 
staje, dakle, da stvaranje nije u stvorenju ništa drugo već neki odnos prema Stvoritelju, 
kao počelu njegova bitka; kako u trpnji koja biva s gibanjem, tako se i odnos veže uz 
počelo gibanja. 


Dakle stvarajući Bog proizvodi stvari bez promjena, a biti stvoren u stvorenju 
predstavlja samo egzistencijalni ,odnos“ ovisnosti prema Stvoritelju kao prema po- 
čelu svojega bitka tako da stvaranje ne znači stavljanje u bitak gdje bi zatim stvar 
mogla i sama dalje postojati. ,Bog uzrokuje prirodna bića tako da postoje i mogu biti 
drugotni uzroci djelovanja u svijetu. Zato je ono što se zbiva u svijetu od Boga i od 


prirode, pri čemu po Božjoj volji postoji i ljudska slobodna volja.“? 


1.2. Prirodoznanstveni pogled na stvaranje i evoluciju 


Prirodne znanosti tvrde da je svemir započeo postojati. Morao je postojati početak, 
jedna točka u kojoj je bilo komprimirano sve zračenje i sva tvar u jednome beskonač- 
no malome volumenu i ekstremno velike gustoće i vrućine. Prije oko 13,7 milijarda 
godina dogodila se gigantska kozmička eksplozija — veliki prasak (big bang). ,Najpri- 


je su nastale osnovne čestice, osim mase i energije, postalo je vrijeme i prostor, nastale 


Vidi također I. KEšINA, ,Stvaranje i evolucija“, Bogoslovska smotra, 76 (2006.), br. 2, str. 369. 

7 V. Bagsić, ,Granična pitanja teologije i prirodnih znanosti“, u: V. BaAJsIĆ, Granična pitanja religije 
i znanosti, ur. S. Kušar, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1998., str. 176. 

5 Toma AKVINSKI, S. Zh. [, q, 45, a. 3, Corp. art. 

9]. BALABANIĆ, 71. dj., Str. 296. 
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su i sve poznate nam sile.“* Ono što je tada tako spektakularno započelo nastavilo se 
zbivati, svemir se nastavio razvijati, evoluirati. 

Nakon atomske faze evolucije tvari slijedila je faza kemijske evolucije u kojoj su 
formirani kemijski spojevi. Od ostatka tvari prvobitnoga oblaka plina i svemirske 
prašine formirana je, osim ostalih planeta Sunčeva sustava, i naš planet Zemlja prije 
4,5 do 5 milijarda godina. 

Može se reći da se život na Zemlji razvio relativno brzo nakon nastanka Zemlje, 
a to se dogodilo prije otprilike 3,7 milijarda godina. Znatno je više vremena bilo 
potrebno da se iz jednostaničnih živih bića bez jezgre razviju živa bića s jezgrom. Ne 
znamo zašto je za pojavu prvih višestaničnih organizama trebalo toliko vremena i 
zašto su se pojavili ,istom“ prije 600 milijuna godina. 

Danas možemo reći da znamo mnogo o tome kako je tekla evolucija sve do po- 
jave čovjeka. Unatoč tomu još uvijek su mnoga pitanja neodgovorena. Svijet i život 
u njemu, od prvoga praorganizma do čovjeka, razvijao se milijardama godina, a taj 


razvojni proces traje i danas. 


1.3. Darwinova selekcijska teorija evolucije 


Upravo izneseno temelji se na dostignućima suvremene prirodne znanosti. Međutim 
sve do polovine XIX. stoljeća teološko-filozofska, kao i prirodoslovna misao stajale 
su na pozicijama ideje o konstantnosti, to jest nepromjenjivosti biljnih i životinjskih 
vrsta. 

Charles Robert Darwin (1809. — 1882.) bio je prvi koji je promovirao znanstveno 
utemeljenu selekcijsku teoriju evolucije u djelu O postanku vrsta pomoću prirodnoga 
odabira (1859.). Selekcijska teorija evolucije Darwinov je najvažniji prinos razvitku 
biološke znanosti. 

Darwinovu selekcijsku teoriju evolucije“ možemo shvatiti kao jedan proces u dva 


koraka. Prvi korak očituje se u stvaranju genetičke varijabilnosti pomoću mutacija, 

*  Fsto, str. 299. Ovdje ne možemo ulaziti u detaljniju analizu samoga početka svemira. O tome 

opširnije u: S. W. HawKING, Kratka povijest vremena: Od velikog praska do crnih jama, Izvori, 

Zagreb, 1996.; S. WEINBERG, Prve tri minute: Suvremeni pogled na početak svemira, Izvori, Zagreb, 

1998. 

"> O Darwinovoj selekcijskoj teoriji evolucije opširnije usp. P. OVERHAGE - K. RAHNER, Das Problem 
der Hominisation, Uber den biologischen Ursprung des Menschen, Herder, Freiburg — Basel — Wien, 
1961.; E. MAYR, Evolution und die Vielfalt des Lebens, Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg — New 
York, 1979.; R. RIEDL, Dje Strategie der Genesis: Naturgeschichte der realen Welt, R. Piper & Co. 
Verlag, Miinchen — Ziirich, 1986.; F. M. WUKETITS, Fvolutionstheorien: Historische Voraussetzungen, 
Positionen, Kritik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1988.; V. BAJsSIĆ, Granična 
Pitanja teologije i prirodnih znanosti, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1991.; M. KALAFATIĆ, Osnove 
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rekombinacija itd., što je uglavnom posljedica slučaja. Ovi procesi omogućuju da 
se potomci uvijek pomalo razlikuju od roditelja te nakon više naraštaja ova razlika 
može biti relativno velika. Drugi se korak sastoji u sređivanju nastale varijabilnosti 
posredstvom prirodnoga odabira ili selekcije. Naime nisu sve varijante jednako pri- 
lagođene ukupnim životnim uvjetima u kojima mora živjeti neko biće. Tako među 
njima konkurencija postaje sve jača te se pretvara u borbu za život (preživljavanje) u 
kojoj najviše izgleda za preživljavanje i prenošenje svojih svojstava potomcima ima 
onaj koji je najbolje prilagođen određenoj životnoj okolini. Prirodni odabir predstav- 
lja sito koje između slučajnih promjena propušta samo one koje donose prednost i 
koje se mogu prilagoditi, a eliminira slabije prilagođene. Može se reći da slučaj stvara 
nered, prirodni odabir red, slučaj je besciljan, prirodni odabir usmjeruje. Ta dva glav- 
na evolucijska čimbenika ne samo što koegzistiraju nego skladno ,zajedno rade“. Ili, 
kako to Carsten Bresch kaže: ,Slučaj, kao pozadina čitave evolucije isto je tako ne- 
osporan kao i spoznaja da selekcija predstavlja jedno sito koje između svih slučajnih 
promjena propušta samo one koje donose prednost, koje se mogu prilagoditi. Tako 
slučaj i nužnost predstavljaju razvoj svijeta.“" 

Navedene dvije spoznaje o stvaranju genetičke varijabilnosti (varijacije) i selekcije 
(prirodnoga odabira) dovele su do zaključka da su se svi razvojni procesi u prirodi od- 
vijali i dalje se odvijaju prema kauzalno-mehanicističkim zakonima, od najjednostav- 
nijih sve do kompliciranih i savršenijih oblika. Polazeći od ideje da sve živo proizlazi 
iz istoga korijena, na što upućuju mnoge zajedničke osobine živih bića, počevši od 
činjenica molekularne biologije pa do vanjske sličnosti i ponašanja pojedinih vrsta, 
sama se od sebe nametnula pomisao da i čovjek pripada toj zajednici živih oblika te 


da se ljudska vrsta ,razvila“ od neke druge životinjske vrste. Tako se i Darwin nije 


biološke evolucije, Hrvatsko prirodoslovno društvo, časopis Priroda, Zagreb 1998.; V. Bajsić, 
Granična pitanja religije i znanosti, ur. S. Kušar, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1998.; I. KEŠINA, 
»Evolucionizam u prosudbi Antuna Bauera“, Obnovljeni život 54 (1999.), br. 2, str. I91. — 210.5 1. 
KEŠINA, ,Moderna evolucionistička teorija i kršćanska slika čovjeka: O problemu hominizacije 
priogodom 50. obljetnice enciklike Humani generis“, Bogoslovska smotra, 70 (2000.), br. 2, str. 
95. — 109.5 I. KEšinNa, ,Stvaranje i evolucija“, Bogoslovska smotra, 76 (2006.), br. 2, str. 363.— 394.5 1. 
KEŠINA, ,Evolucija i princip selekcije u filozofiji Vjekoslava Bajsića“, Bogoslovska smotra, 79 (2009.), 
br. 4, str. 871. — 896.; E. MAYR, Darwinov velik dokaz: Charles Darwin i postanak moderne evolucijske 
misli, Dom i svijet, Zagreb, 2000; J. BALABANIĆ, Božje stvaranje evolucijom“, ova prisutnost, 8 
(2010.), br. 2, str. 295. — 305. 

"CC. BREscH, Zvischenstufe Leben. Evolution ohne Ziel?, R. Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1978., str. 
284. Darwina se, zbog njegova univerzalnoga objašnjenja razvoja živih oblika od najjednostavnijih 
praorganizama do čovjeka nazivalo Kopernikom biologije, a darvinistička je revolucija iz 1859. 
godine, po Ernstu Mayru, jednome od najboljih teoretičara i povjesničara biologije, ,vjerojatno 
najsveobuhvatnija i najdublja od svih intelektualnih revolucija u povijesti čovječanstva“. E. MAYR, 


Evolution und Vielfalt des Lebens, str. 136. 
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zadržao samo na objašnjavanju putova i načina razvoja životinjskoga svijeta. On je 
učinio i posljednji korak pa je rezultate do kojih je došao primijenio konačno i na 
čovjeka. 

Godine 1871. izašlo je njegovo djelo O postanku čovjeka u kojemu je pokazao da 
se ni čovjek kao živo biće ne može izuzeti iz sveopćega prirodnog zbivanja, napretka 
i razvoja živih bića. Što se čovjekove pojave na Zemlji tiče, Darwin kaže da on pod- 
liježe istim općim zaključcima kao i svako drugo živo biće. Iako je neprestano pravio 
bilješke o čovjekovu podrijetlu, Darwin se godinama prije toga oklijevao jasnije i 
iscrpnije osvrnuti na ovu problematiku. Naime s pravom se bojao da bi takve izjave 
samo pojačale otpor protiv njegovih stavova. Istom nakon što je Ernst Haeckel u 
svojim djelima Generelle Morphologie (1866.) i Natiirliche Schopfungsgeschichte (1868.) 
javno raspravljao o čovjekovu postanku, Darwin je objavio svoje djelo O postanku 
čovjeka 1871. godine. Darwinova i Haeckelova objavljena djela dala su prirodoslov- 
nomu istraživanju izniman poticaj i omogućila promidžbu misli o evoluciji organi- 
zama, uključivo i čovjeka, u prirodoslovnim znanostima. 

Prirodoslovno-znanstvena teorija, koja je danas najraširenija i koju mnogi prihva- 
ćaju, a koja pokušava dati odgovor na pitanje o uzrocima evolucije jest novodarvini- 
zam, nazvan i sintetičkom teorijom evolucije, jer pokušava povezati suvremene rezul- 
tate populacijske genetike s Darwinovom selekcijskom teorijom evolucije. J. Huxley, 
R. Fischer, G. Simpson, E. Mayr, B. Rensch, Th. Dobzhansky i drugi pronašli su da 
procesi koji se odvijaju na razini genetičke građe predstavljaju temelj evolucije. Oni 
su utvrdili da populacija i njezin specifični ,genpool“ predstavljaju građu, ,sirovinu“ 
evolucije. Može se reći kako Darwinova koncepcija prirodne selekcije nije potisnuta 
suvremenom koncepcijom ovoga biološkog fenomena nego he samo nadopunjena, 


dalje razrađena. 


2. Teorija evolucije između znanosti i ideologije 


Darwinu je bilo stalo do toga da drugi prihvate njegove zamisli i zato mu je trebalo 
mnogo vremena da njihovu strukturu i argumentaciju što je moguće bolje dotjera 
kako bi one bile što prihvatljivije. Inače, bio je čovjek skroman i oprezan, trijezan i 
u intelektualnome smislu nedvojbenoga integriteta; držao se postrance od bilo koje 
vrste rasprava i polemika o evolucionizmu. Smatrao je da antikršćanska ili ateistička 
propaganda šteti duhovnoj slobodi, a kao istinski filantrop nije želio povrijediti ničije 


religiozne osjećaje. 
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Na promidžbi njegove teorije evolucije osobito se angažirao T. H. Huxley koji je 
to činio s takvom žestinom da je prozvan ,Darwinov buldog“. Najistaknutiji popu- 
larizator darvinizma u Njemačkoj bio je E. H. Haeckel koji je smatrao da darvinizam 
treba razviti u takav znanstveni pogled na svijet koji bi jednako zadovoljio čovjekove 
znanstvene, političke, socijalne i religiozne potrebe. 

Ideološku zloporabu teorije evolucije koju je započeo E. Haeckel nastavili su 
mnogi drugi: Feuerbach, Marx, Engels itd. Veličanje borbe za opstanak i prirodnoga 
odabira pretvorilo se u političkome svijetu u tri najveća zla XX. stoljeća koja su za- 
hvatila čovječanstvo: nacizam, fašizam i komunizam. 

lako je nakon Drugoga svjetskog rata nastupilo određeno ideološko otrježnje- 
nje, javljale su se ideološki intonirane borbe za ili protiv teorije evolucije, odnosno 
stvaranja. Tako su se primjerice J. Monod i J. Jacob, francuski molekularni biolozi 
i nobelovci, željeli na osnovi činjenica molekularne biologije obračunati s vjerom 
u stvaranje smatrajući da se na temelju rezultata prirodnih znanosti može konačno 
raskinuti s metafizičkim interpretacijama svijeta i čovjeka. Monod je rekao da je stari 
savez raskinut i da ,čovjek najzad zna da je sam u ravnodušnom beskraju svemira, iz 
kojega je slučajno izronio. Njegov zadatak, ništa više nego njegova sudbina, nigdje 


.. . «3 
nije zapisan. 


2.1. R. Dawkins i njegova ideološka zlouporaba Darwinove teorije 


U naše doba europskim kontinentom kruži tzv. ,sablast“ novoga ateizama koji među 
znanstvenicima iskazuje patološku zloporabu prirodnih znanosti radi ideoloških ci- 
ljeva te apsolutno isključuje bilo kakvu transcendentalnu interpretaciju evolucije tvr- 
deći da je prirodoznanstvena teorija evolucije nespojiva s idejom Božjega stvaranja 
svijeta i života.“ 

Kao primjer ideologiziranja teorije evolucije i znanosti općenito među tzv. vode- 
ćim europskim intelektualcima navode se M. Onfray, P. Odifreddi, Ch. Hitchens, 
C. Dennett i drugi, poglavito Richard Dawkins čiji ateistički rasizam želim ukratko 


analizirati u nastavku. Pozivajući se na tzv. ,znanstveni svjetonazor“, Dawkins širi 


5 J. Monop, Slučajnost i nužnost, Pečat, Beograd, 1983., str. 210. 

"4 O novome ateizmu opširnije u: K. MULLER, ,Neuer Atheismus? Alte Klischees, aggressive Tone, 
heilsame Provokationen“, Herder Korrespodenz, 61 (2007.)., br. II, str. 552. — 557.5 Ch. KUMMER, Der 
Fall Darwin: Evolutionstheorie contra Schopfungsglaube, Patloch Verlag, Miinchen, 2009.; S. ORTH, 
»9chreckgespenst neuer Atheismus“, Ferder Korespodenz, 64 (2010.), br I, str. 1. — 35 T. MATULIĆ, 
»Pojava i jačanje novog ateizma: Je li posrijedi stvarna provokacija vjeri i teologiji?“*, Crkva u svijetu, 
45 (2010.), br. 4, Str. 438. — 466. 
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prezir prema religijskomu društvu, a one koji su religiozni smatra glupima, nemoral- 
nima i opasnima za društvo. 

Kako je uopće došlo do razvoja viših oblika živih bića? Hipotetski odgovor na to 
pitanje daje R. Dawkins u knjizi Sebični gen." Po njegovu mišljenju prvi oblici života 
nastali su u »prajuhi“ svjetskih mora. U spomenutome djelu Dawkins iznosi tezu po 
kojoj ,smo mi, ljudi, i sve ostale životinje, strojevi što su ih stvorili geni [...] Naši su 
geni, slično uspješnim čikaškim gangsterima, u nekim slučajevima i po više milijuna 
godina, uspjeli opstati u jednom izrazito natjecateljskom svijetu. To nam daje pravo 
da od svojih gena očekujemo određena svojstva. Ja tvrdim da je glavno svojstvo koje 
treba očekivati od jednog uspješnog gena nemilosrdna sebičnost. Ova sebičnost gena 
obično potiče sebičnost u ponašanju pojedinog organizma.““ 

Mi kao strojevi za preživljavanje umiremo, ali geni ne umiru. Smrtna ljudska 
osoba za gene je samo usputna stanica na putu od naraštaja do naraštaja, dok oni 
sami pritom ne stare. Gen slijedi samo jedan ,životni cilj“, naime samoga sebe 
reproducirati. 

U svezi s genima za Dawkinsa je osobito važno to što su oni replikatori — umno- 
živači. Ali osim gena pojavila se nova vrsta replikatora — memi. Dawkins kaže: ,,Me- 
mom bismo mogli nazvati jedinicu oponašanja.“'7 Primjeri mema su ,melodije, ideje, 
slogani, mode u odijevanju i ponašanju, načini izrade posuđa, zidanja kuća, odnosno 


«I8 
. 


raznih arhitektonskih elemenata 


2.2. Dawkinsove iluzije o ,iluziji Boga“ 


Razmatrajući ideju Boga, Dawkins ne zna kako se ona pojavila u memofondu, ali 
smatra da se ova stara ideja umnožava govorom i pismom, uz pomoć glazbe i umjet- 
nosti. On kaže da ,Bog postoji, ako nikako drugačije, onda u obliku mema koji 
vrlo uspješno opstaju, to jest u obliku zarazne sile koja cvjeta u podneblju ljudske 


kulture“. 


5 RR. Dawxins, Sebični gen, Vuk Karadžić, Beograd, 1979. Ovim Dawkinsovim djelom opširno se bavi, 
prezentira i na njega se kritički osvrće R. L&w u svome djelu Leben aus dem Labor: Gentechnologie 
und Verantwortung — Biologie und Moral, C. Bertelsmann, Miinchen, 1985., osobito str. 45. — 76. 
Usp. također I. KEŠINA, Znanost, vjera, etika: Promišljanje odnosa prirodnih znanosti, filozofije i 
teologije, Crkva u svijetu, Split, 2005., Str. 178. — 197. 

“ R. DAWKINS, 7. dj., str. 16. — 17. 

7 [to, str. 245. Dakle, analogno materijalnim genima, postoje nematerijalni, duhovni memi. 

"Nm 

5 = [sto, str. 246. 
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U svome djelu I/uzija o bogu** Dawkins jednostavno odbacuje Boga kao zloćudni 
»mem“ koji se razvio u povijesti kulture. On, Bog, opasna je i pogubna iluzija." Iako 
njegove tvrdnje, klevete i podmetanja pokazuju temeljito nepoznavanje vjere i reli- 
gije, on se ne koleba priznati namjeru svoje knjige: ,Bude li ova knjiga imala učinak 
kakav bih želio da ima, vjernici koji je otvore bit će ateisti kad je pročitaju.“ 

Dawkins inzistira na oštrenju svijesti, što se osobito uspješno provodi prirodnom 
selekcijom koju opisuje gotovo kao neko imanentno polubožanstvo. Za prirodnu 
selekciju on rabi pojam ,dizalice“, a za Boga ,nebeska kuka“. Lako je razumljivo što 
tim pojmovima autor želi reći: Bog nema utemeljenja, on na neki način ,visi“ na 
nebu, što otvara samo još jedno dublje pitanje, a to je: Tko je stvorio tvorca? S druge 
strane prirodna je selekcija čvrsto utemeljena i stoji na zemlji te posve jednostavno 
odgovara na sva naša pitanja. , Nebeske su kuke — uključujući sve bogove — čarolije. 
One ništa pošteno ne objašnjavaju te traže više objašnjenja nego što nude odgovora. 
Dizalice su naprave koje uistinu objašnjavaju. Prirodna selekcija je najbolja dizalica 
svih vremena.“? 

Nakana je knjige Iluzija o bogu svakoga vjernika pretvoriti u ateista. Pritom je, po 
Dawkinsovu mišljenju, dopušteno služiti se monopoliziranjem istine, isključivošću, 
netolerancijom, pa i mržnjom. On nudi svijetu svoju istinu organizirajući oko nje 
novi religiozni pokret, a to je fundamentalistički ateizam koji se temelji na teoriji 
evolucije. 

Dakle znanstvena paradigma teorije evolucije poslužila je Dawkinsu kao misaoni 
i duhovni temelj za odbacivanje svakoga vjerovanja u nadnaravno jer se ne može 
znanstveno potvrditi. Stoga on inzistira na ateizmu. Hipotezu o Bogu odbacuje zato 
što ju promatra očima iskustvenih znanosti, kao da se Boga može eksperimentalno 
zanijekati ili potvrditi. No Dawkins zna što je njegovo poslanje u ovome svijetu — 
naviještanje i širenje ateizma. Ateizam je, kako on misli, sljedeća stuba čovjekove 
evolucije, a glavna smetnja tomu razvitku jest vjera. Nasuprot vjeri znanost vodi u 
ateizam i tim putem čovječanstvo jednostavno mora kročiti. Čovjekovo napredo- 
vanje na putu evolucije nužno zahtjeva oslobađanje od vjerovanja i religije, smatra 


Dawkins. 


** R. DAawxINS, //ugija o bogu, Izvori, Zagreb, 2007. 

"U svome ateizmu i antiteizmu Dawkins je zapravo rasist koji vjernicima oduzima dostojanstvo 
vrijeđajući ih pogrdnim epitetima. Moglo bi se reći da se povijest neprestano ponavlja jer se nanovo 
bude agresivni porivi protiv svega što je povezano s religijom, osobito s kršćanstvom i kršćanskim 
moralom. 

*“ R. DAWKINS, //uzija o bogu, str. 15. 

5 Fto,str. 73. 
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Pozivajući se na tzv. ,znanstveni svjetonazor“, Dawkins širi prijezir prema religij- 
skomu društvu za koje kaže da uvijek ima fundamentalističke naznake. Istina, u naše 
doba fundamentalistički kreacionisti žele ponovno oživjeti vjeru u stvaranje onako 
kako je zapisano u prvoj i drugoj glavi Knjige postanka. Kao ,Božji ratnici“ oni se 
bore protiv ,bezbožnoga evolucionizma“ te traže da se u školama uz Darwinovu 
teoriju evolucije ravnopravno poučava i teorija inteligentnoga dizajna. Ipak, može 
se reći kako kreacionistima nije ponajprije stalo do pojašnjavanja stvaranja, nego do 
odbacivanja evolucije. Njihova temeljna postavka može se izraziti riječima: Ne evo- 
lucija nego Bog; ne Darwin nego Biblija! Temeljni im je cilj boriti se svim sredstvima 
i izboriti se za prevlast religioznoga svjetonazora nad naturalističkim, odnosno mate- 
rijalističkim koji se, kako se njima čini, sve više širi. 

Ovaj oblik ,kršćanstva“ Dawkins jedino poznaje, a boreći se protiv njega sam 
zapada u ateistički fundamentalizam. Dakle njegov isključivi stil i nastup ne razlikuje 


se od stila i nastupa onih protiv kojih se bori. 


3. Stvaranje evolucijom 


Zaokret u odnosu crkvenoga učiteljstva prema teoriji evolucije učinio je papa Pio 
XII. svojom enciklikom Humani generis* (1950.). Naime papa u enciklici dopušta 
raspravu o podrijetlu ljudskoga tijela ,iz već postojeće žive tvari“, što znači da je 
moguća hipoteza kako je ljudsko tijelo genetički, tj. evolucijom vezano za neku živo- 
tinjsku vrstu. Što se tiče ljudske duše, katolički nauk o duši ostaje netaknut, no ona 
i ne ulazi u prirodoslovnu problematiku. 

Dok papa Pio XII. u spomenutoj enciklici naučavanje evolucionizma smatra oz- 
biljnom hipotezom koju treba pobliže istražiti, papa Ivan Pavao II., pedeset godina 
kasnije, smatra da nove spoznaje daju povoda da u teoriji evolucije vidimo više od 
hipoteze. 

Ova razmišljanja stvorila su pogodniju klimu u odnosu između teologije i priro- 
doslovnih znanosti te je i među teolozima mogla započeti rasprava o tome kako se 
treba shvatiti božansko stvarateljsko djelovanje u fenomenu evolucije. Znatne poma- 


ke s tim u vezi osobito je napravio Karl Rahner. 


4. Pro XII., Humani generis — De nonnullis falsis opinionibus quae catholicae doctrinae fundamenta 
subruere minantur (latinsko-njemačko izdanje), Herder, Wien, 1950. 

5 O ovoj problematici opširnije usp. 1. KEšINA, ,Moderna evolucionistička teorija i kršćanska slika 
čovjeka: O problemu hominizacije prigodom 50. obljetnice enciklike Humani generis“, Bogoslovska 
smotra, 70 (2000.), br. I, str. 95. — 109. 
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3.1. Stvaranje s pomoću samonadilaženja u Karla Rahnera 

Karl Rahner (1904. — 1984.) u svojim je mnogobrojnim djelima pokušao pokazati 
kako se može shvatiti cjelokupno Božje djelovanje i djelovanje stvorenja, a dojam je 
da je svojim nastojanjima i istraživanjima s tim u vezi napravio važne misaone poma- 
ke.** Polazište njegovim razmišljanjima jest enciklika pape Pija XII. Zfumani generis i 
u njoj prisutan zahtjev za neposrednim Božjim stvaralačkim zahvatom kada je riječ o 
nastanku ljudske duše u evolucijskome procesu. 

Govoreći o ,jedinstvu svega stvorenoga“, Rahner kaže da kršćanin iz svoje vjere 
zna da je sve — nebo i zemlja, tvarno i duhovno — stvorenje jednoga te istoga Boga. 
Uz ostalo, time je rečeno kako ono što je različito ,pokazuje unutarnju sličnost i 
zajedništvo i da to raznovrsno i različito čini jedinstvo po porijeklu, samoozbiljenju 
i određenju. [...] Za kršćansku teologiju i filozofiju samorazumljivo je da duh i ma- 
terija posjeduju više zajedničkog negoli različitog.“?7 

K tomu duh i tvar ne mogu biti potpuno odvojeni jer su predmet jedne te iste 
spoznaje. Stoga mora postojati neka veza među njima. Rahner govori o ,rodbinsko- 
me odnosu između duha i materije“. To je unutar kršćanske filozofije i teološke 
tradicije uvijek bilo jasno. Bog koji je ,duh“ stvorio je svu tvar ni iz čega. Ali bilo bi 
besmisleno da je stvorio isključivo tvar. Zato se unutar tomističke filozofije sva bića 
(bilo duhovna, bilo materijalna) stavljaju pod iste ontološke pojmove. Konačni duh 
jest onaj koji aktualizira tvar te joj tako daje bitak, a tvar je u tome smislu ograničeni, 
u određenome smislu ,zamrznuti“ duh. Sama tvar kao takva nije u činu nego potpu- 


no u mogućnosti te stoga ne pripada pozitivnoj zbilji. 


3.1.1. Filozofska problematika pojma postajanja 


Ako između duha s jedne i tvari s druge strane postoji neka ,srodnost“ i jedinstvo“, 
onda barem načelno nije više sporna mogućnost da iz tvari nastane duh, iako, na- 
ravno, ono ,kako?“ ostaje otvorenim i predstavlja istinski problem. Rahner smatra 
da se ,najprije mora objasniti pojam aktivna samotranscendiranja: postoji postajanje 
koje ipak u biti nije samo prostorno, vremenski i količinski izmijenjena kombinacija 


osnovnih elemenata što statički ostaju isti, nego postajanje stvarno novoga koje ima 


* Opširnije vidi K. RAHNER, ,Die Hominisation als theologische Frage“, u: P. OVERHAGE — K. 
RAHNER, Das Problem der Hominisation, Herder, Freiburg — B sel — Wien, 1961., str. 13. — 90.; K. 
RAHNER, Temelji kršćanske vjere: Uvod u pojam kršćanstva, Ex libris, Rijeka, 2007., Str. 231. — 259. 

7 K. RAHNER, Temelji kršćanske vjere, str. 235. O jedinstvu duha i tvari opširnije u: K. RAHNER, ,Die 
Hominisation...“, str. 49. — 55. 

# , Verwandtschaft' von Geist und Materie“. K. RAHNER, ,Die Hominisation...“, str. 50. 
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unutarsvjetsko podrijetlo, a ipak nije jednostavno isto kao ono od čega potječe. Stoga 
je postajanje uvijek i po svojoj biti samonadmašaj, ne ponavljanje istoga. Postajanje 
je znatno više samotranscendiranje djelatnoga postignuto od nižeg samog, to je ak- 
tivni samonadmašaj.“?? 

Prvi važni element kojega se u rečenome treba držati jest činjenica postajanja. 
Postoji postajanje kao proces u kojemu nastaje nešto novo što, kao novo, nije kom- 
binacija već postojećih osnovnih elemenata, ,nego ga ranije jednostavno nije na ovaj 
način bilo“. Nastaje jedan plus, jedno više ili — kako to Rahner još naziva — ,prirast 
bitka koji nije jednostavno drukčiji način bivstvovanja dosadašnjega“'*. Naime po- 
stajanje se u svojoj istinskoj biti i u svome istinskom obliku ,,ne može shvatiti kao 
puko postajanje drugačijim tako što neka zbiljnost postaje drugačijom, ali ne više 
od toga. Postajanje se mora razumjeti kao postajanje onog Više, kao nastajanje više 
zbiljnosti, kao djelatno postizanje veće punine bitka.“ 

Dakle Rahner neprestano ukazuje na to kako se ne smije smatrati da je novo i više 
samo pridodano staromu i prethodnomu: , 10 “Više! se ne smije misliti kao naprosto 
pridodano onom dosadašnjem, nego s jedne strane mora biti ono što je samo to do- 
sadašnje već postiglo i s druge strane njegov vlastiti, njemu nutarnji porast bitka.“ 
Dakle postajanje se mora pojmiti kao zbiljska samotranscendencija, a ta se ,,samo- 
transcendencija može misliti samo kao događanje u snazi apsolutne punine bitka. 
Kod onog konačnog, kod bića koje se kreće prema svom ispunjenju, ta se punina 
bitka treba s jedne strane misliti toliko »uzarnje da se to konačno osnaži za zbiljsku 
aktivnu samotranscendenciju i da tu novu zbiljnost ne prihvati samo kao pasivno kao 
stvorenu od Boga.“# 

S druge strane crkveno učiteljstvo u enciklici Fumani generis naučava da kršćanin 
može zastupati samo umjereni evolucionizam. Takva bi teorija pripadala biologiji te 
bi tvrdila da postoji zbiljska genetska veza između čovjeka i životinja, no čovjek kao 
cjelina ostaje izvan toga tumačenja. Tako bi ostale netaknute dogme o Božjemu ne- 
posrednom stvaranju ljudske duše te o supstancijalnome jedinstvu duše i tijela.“ 

Međutim tu se javlja jedna poteškoća. Naime svaka izjava o duši, kao što je ona 


o neposrednome stvaranju, implicira izjavu o ljudskome tijelu i njegovu nastanku 


Citirano prema K.-H. WEGER, Karl Rahner: Uvod u njegovu teološku misao, Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 1986., str. GI. 

» Mdj. 

" K. RaHNER, Temelji kršćanske vjere, str. 238. 

2 [to, str. 238. 

3 [to, str. 239. 

4 Usp. K. RAHNER, ,Die Hominisation...“, str. 55. 
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te obrnuto — svaku izjavu o tijelu moramo protumačiti kao ,pretpovijest“** duše. 
Rahner pojašnjava da odnos međusobne povezanosti duha i tvari ima svoju povijest: 
»Kao samome sebi pridolazeći duh, čovjek svoje samootuđenje iskušava kao vremen- 
ski protegnuto, kao prirodopovijesno. On dolazi do sebe kao netko tko je u samome 
sebi i u svom okolnom svijetu (koji također pripada njemu i njegovoj konstituciji) 
već vremenski egzistirao. I obratno: vremenska materijalnost kao čovjekova pretpo- 
vijest mora se kao refleksivna sloboda pojmiti kao usmjerena na povijest čovjekova 
duha.“ 

Po Rahnerovu shvaćanju nužno je da je Bog usmjerio ,pretpovijest“ tijela onako 
kako bi dosegla točku u kojoj bi On mogao stvoriti ljudsku dušu. To usmjeravanje 
ne možemo zamisliti kao ,niz proizvoljnih Božjih zahvata, koji bi ovaj razvoj “izvana 
gurao “7, nego kao nešto što se događa iz samoga razvoja tijela, iz njegove teleologije. 
Poteškoća je dakle u tome ,kako misliti razvoj jednog bića koje se sastoji u samona- 
dilaženju ili barem k tome vodi“. 

Rahnerova je namjera pokazati Božje djelovanje kao ,aktivno, trajno nošenje 
svjetske zbilje“? tako da ono ,aktivno omogućava aktivnu samotranscendenciju ko- 
načnoga bića kroz sebe samoga (durch sich selbst), i to tako da, budući da ovaj pojam 
vrijedi općenito, vrijedi također i o “stvaranju duhovne duše'“**. Pomoću te zamisli, 
smatra Rahner, možemo protumačiti stvaranje ljudske duše u skladu s naukom o 
drugotnim uzrocima. Uzrok mogućnosti postajanja konačnoga bića mora biti be- 
skonačni bitak, ali ne tako da je on uzrok posred i pored drugih, ,konačnih“ uzroka. 
Taj apsolutni uzrok ,ne pripada “biti konačnoga djelatnog uzroka““ nego je zbiljnost 
koji ga prati transcendirajući ga. 

Dakle Rahner smatra da ,beskonačni uzrok, koji kao čisti čin u sebi unaprijed 
sadrži svu zbilju, pripada konstituciji" konačnoga uzroka kao takvoga (“in actu'), 
a da ne bude unutarnje određenje na njemu (tj. uzroku) kao biću“#. Analizirajući 
rečeno, dolazimo do konstatacije da pripadanje beskonačnoga uzroka konstituciji 
konačnoga znači da konačni uzrok može sebe nadići, tj. da je njegovo djelovanje više 


od njega samoga, ali ipak od njega samoga postavljeno; to da je beskonačni uzrok 


5 [sto,str. 56. 

6 K. RaHnNER, Temelji kršćanske vjere, str. 237. 
7 K.RAHNER, Die Hominisation...“, str. 57. 
š  Mmj. 

9 [sto,str. GI. 

“Nm. 


4 [to, str. 65. 
4 to, str. 69. 
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samo vanjsko, a ne unutarnje određenje znači da je to djelovanje zaista nadilaženje, 


a ne samo promjena.# 


3.1.2. O rješenju problema Božjega ,kategorijalnog“ 

djelovanja pri ,stvaranju“ pojedine ljudske duše 

U daljnjemu razmatranju pojma postajanja može se s Rahnerom reći da je čitav 
čovjek rođen od drugotnih uzroka, roditelja, ali u tome je ,pozitivno uključeno da 
roditelji (u potpunosti) mogu biti uzrokom čovjeka jedino ako novoga čovjeka ra- 
daju snagom Božjom koja omogućuje njihovo samonadilaženje i koja je njihovoj 
djelatnosti unutarnja, a da konstitutivno pripada njihovoj biti“*“. Naime vidjeli smo 
da možemo djelovanje stvorenja, tj. konačnoga bića, shvatiti kao samonadilaženje. 
Zbog toga Rahner smatra da je opravdano reći kako su roditelji uzrok čitava čovje- 
ka — i duše i tijela. Dakle roditelji su uzrok u smislu da uzrokuju postajanje novoga 
čovjeka pomoću samonadilaženja koje omogućuje Božja snaga, istodobno kao unu- 
tarnje i neovisno, prateće određenje. 

Po Rahneru na spomenuti se način može neposredno Božje stvaranje duše shvatiti 
kao slučaj općega nastajanja preko samonadilaženja. Ovim se objašnjenjem, smatra 
on, ne niječe neposredno Božje djelovanje. Pri tome je važno primijetiti da se Bož- 
je djelovanje ne može zamisliti kao da bi se proizvodilo nešto što stvorenje ne bi i 
samo proizvodilo, na temelju djelovanja koje mu je svojstveno i samostalnosti koju 
mu pruža Božje djelovanje. A zamisao o neposrednome Božjem stvaranju duše ne 
suprotstavlja se uzročnosti roditelja, nego samo pojašnjava da snaga Božje uzročnosti 
omogućuje roditeljima prelaženje granica koje postavlja njihova bit.# 

Duša je u tome smislu nešto posebno i jedinstveno jer nastaje u samonadilaženju 
koje smjera na individualno biće. Možemo pretpostaviti da se samonadilaženje u 
drugih bića događa samo kao širenje njihova oblika na nove točke u vremenu i pro- 
storu, a ne kao nastajanje novoga oblika koji se supstancijalno razlikuje od prethod- 
noga. Io doista i vidimo u prirodi: što viši stupanj bića, to se više u svome nastajanju 
bliži jedinstvenomu i trajnomu.*“ 

Za Rahnera je očigledno da je stvaranje duše kao i svako drugo Božje djelovanje u 
svijetu — onakvo kako ga zamišlja metafizika. U filozofskoj analizi pojma postajanja 
u svemu stvorenome Rahner razvija pojam aktivne samotranscendencije, samona- 
# Usp. m. dj. 

4. fto,stto Ba. 


$5 Usp. ssto, str. 82. — 83. 
“Usp. ssto, str. 83. 
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dilaženja onoga što jest: , Transcendentalnost Božjega djelovanja u odnosu na svijet 
ne smije se nikada i nigdje zamišljati kao statičko nošenje toga svijeta; to božansko 
transcendentno temeljenje svijeta jest utemeljenje toga svijeta kao jednoga po samo- 
nadilaženju postojećeg svijeta. Ta samonadilaženja zbivaju se nužno na vremenskim 
točkama u povijesti toga postojećeg svijeta, a da time omogućavanje toga samonadi- 
laženja po Bogu, kao takvo božansko djelovanje, ne zadobiva jednu vremensku točku 


niti pak biva kategorijalnim, mirakuloznim “zahvatom 2 svijet'.“#7 


3.1.3. Biblijska prapovijest i teorija evolucije 


Imajući na umu sve do sada rečeno, postavlja se pitanje može li se uskladiti događaje 
iz biblijske prapovijesti, tj. raj i prvi grijeh, sa slikom o nastanku čovjeka do koje su 
došle moderne prirodoslovne znanosti. Pritom se također razlikuje vrjednovanje op- 
ćega razvoja čovječanstva: prema Bibliji na početku je vladalo idealno stanje koje se 
nakon prvoga grijeha izgubilo pa je ljudski rod sve više nazadovao, dok je prema pri- 
rodoslovlju obrnuto: na početku je čovječanstvo bilo na niskome razvojnom stupnju, 
da bi onda sve više napredovalo te sada težilo prema nekomu idealnom stanju. 
Kada je riječ o biblijskome iskazu, ne znamo i ne možemo znati što se točno 
dogodilo u prapovijesti. Jedino što znamo jest da je Bog stvorio čovjeka kao osobu s 
kojom želi stupiti u spasenjski odnos. Taj čovjek izvorno nije bio podložan smrti i po- 
žudi, ali je pred Bogom sagriješio što je imalo posljedice za svu daljnju ljudsku povi- 
jest. No način kako se to dogodilo ostaje nam skriven. Zato se pitanje o usklađivanju 
biblijskoga izvješća s prirodoslovnim spoznajama uopće ne može točno postaviti. 
Unutar tomističke metafizike na istočni se grijeh gleda kao na prvi čin ljudske 
slobode. To je moguće zato što čovjek tada još nije podlijegao požudi. U tome slučaju 
ljudsku prapovijest ne možemo zamisliti kao neko vremensko razdoblje nego, što- 
više, kao jedan trenutak. Iz toga slijedi da određena svojstva prvoga čovjeka, kao što 
su besmrtnost ili lišenost patnje, nisu povijesna danost nego nešto što je trebalo biti 
(,Gewesenseinsollendes“*), a nije zato što je čovjek sagriješio. Naime ,besmrtnost“ 
prvoga čovjeka bila mu je namijenjena i ,on bi je bio primio da nije sagriješio. Isto 
bi moglo vrijediti za lišenost patnje.“ Možemo zamisliti trenutak kada je čovjek prvi 


put došao do svijesti i spoznaje samoga sebe i svoje slobode, a da se istodobno nje- 


4. [sto, str. 84. 

# Usp. ssto, str. 84. — 85. 
€ Usp. ssto, str. 85. 

9% [sto, str. 86. 

" Nmj. 
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gova empirijska situacija nije bitno razlikovala od naše današnje. Štoviše, sve je ovo 
u skladu s onim što Crkva iz Adamove povijesti od svoga početka do prvoga grijeha 
predlaže kao sadržaj vjere." 

Prirodoslovne znanosti također nisu kadre iznijeti potpunu predodžbu o unutar- 
njemu i vanjskomu stanju prvoga čovjeka. Nije nam doduše moguće navesti točnu 
granicu u razvoju od životinje do čovjeka, ali je sigurno da čovjek nije samo vrlo slo- 
žena životinja. Očito postoji razlika između duhovnoga i neduhovnoga koja određu- 
je čovjeka, odnosno životinju. Čovjek ima mogućnost transcendiranja, a to upućuje 
na mogućnost slobode i spoznaje Boga. To je zapravo jedini preduvjet za istinitost 
onoga što Biblija tvrdi o prvome čovjeku. 

Iz iznesenih biblijskih i prirodoslovnih iskaza jasno je da nije moguće u pot- 
punosti uskladiti iskaze prirodoslovlja i teologije, ali s druge strane oni nisu ni u 
protuslovlju. Svaka izjava o početku etiološki se izvodi iz nekoga kasnijeg stanja te 
je stoga u sebi dijalektična: s jedne strane mora izreći početak kao nešto manje od 
onoga što slijedi, a s druge strane treba tako opisati da bude jasno zašto je sve iz njega 
proisteklo. Metafizički gledano, svaka je kasnija zbiljnost također otkriće onoga što 
je bilo na početku. 

Imajući na umu sve izneseno o Rahnerovoj teologiji stvaranja i njegovu ključno- 
me pojmu aktivnoga samonadilaženja (,,der aktiven Selbsttranszendenz“) potrebno 
je reći kako su radovi Karla Rahnera pružili dodatnu spoznaju o tome da se nepre- 
stano novo-stvarajuće djelovanje Božje treba razumjeti u jedinstvu s njegovim, preko 
drugotnih uzroka vršeno djelovanje. Čini se da se ovaj pogled na odnos stvaranja i 
evolucije uspio etablirati gotovo na cjelokupnome teološkom području i da vrijedi 
kao najbolje misaono rješenje. Dakle Bog stvara svijet koji je u nastajanju, odnosno 
svijet koji samoga sebe ostvaruje. Bog kao stvoritelj ,nije kategorijalni uzrok uz dru- 
ge uzroke u svijetu, nego je on živi, trajni transcendentalni temelj samogibanja u 


svijetu“. 


9 Usp. ssto, str. 87. 

5 Usp. ;sto, str. 88. 

“Citirano prema: R. KOLTERMANN, Unjversum, Mensch, Gott: Der Mensch vor den Fragen der Zeit, 
Styria, Graz — Wien — Kčln, 1997., str. 99. 
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Zaključak 


Iz filozofsko-teoloških i prirodoslovnih promišljanja o problemu odnosa stvaranja 
i evolucije može se zaključiti da između ovih različitih načina shvaćanja ne postoji 
suprotstavljenost, nego da tek svi zajedno pružaju bogatu ukupnu sliku stvarnosti. 

Imajući na umu filozofsko-teološka promišljanja o ovoj temi, kao kontingentna, 
živa su bića, kako u svojoj egzistenciji tako i u svome djelovanju, labilna. Ona mogu 
biti, a mogu i ne biti, mogu djelovati, ali i ne djelovati. Kontingentnim živim bićima 
u svakome trenutku njihove egzistencije i za svako djelovanje potrebno je biće koje 
svoju egzistenciju nije primilo od nekoga drugoga (kao što je slučaj s kontingen- 
tnim bićima), nego je posjeduje snagom svoje vlastite biti. Ono egzistira bezuvjetno, 
apsolutno. Ono što egzistira na temelju i snagom svoje vlastite biti i neovisno je o 
drugome — apsolutni je bitak. Ovaj apsolutni bitak uvjet je da kontingentno biće 
uopće može egzistirati. Apsolutno biće koje egzistira nužno i snagom svoje vlastite 
biti te zbog toga nikomu ne duguje svoju egzistenciju usporedna filozofija religije 
naziva Bog. 

U onome dijelu koji se odnosi na egzistenciju filozofija govori o creatio continua, 
a u dijelu koji se odnosi na djelovanje kontingentnih bića govori o concursus divinus. 
Oboje je jedan te isti čin Božji; pojmovno ga možemo odijeliti zato što se kontin- 
gentno biće može razlikovati u svojoj egzistenciji i u svome djelovanju. Dakle Bog je 
djelatni uzrok ili, još bolje, djelatni začetnik egzistencije i djelovanja kontingentnih 
bića. Ovako se oblikuje jedna slika o stvaranju i evoluciji u kojoj, ako se pravilno 
provede istraživanje fenomena evolucije, i jedno i drugo dolazi na svoje. Stara dvojba 
»evolucija ili stvaranje“, u kojoj je jedno uvijek isključivalo drugo, pokazuje se nepri- 
kladnom i kao takva može se odbaciti. 

Zbog toga možemo reći da Bog trajno stvara, a evolucija se odvija pomoću njego- 
va podržavanje živih bića u njihovoj bićevnosti (= creatio continua) i pomoću njegova 
sudjelovanja s njima (= concursus divinus). Drukčije rečeno, živa su bića trajno u 
evoluciji jer je Bog uvjet mogućnosti njihove egzistencije i njihova djelovanja. Mogli 
bismo reći: stvaranje se događa u evoluciji, dakle ne ,ili evolucija ili stvaranje“, kako 
bi htio ateistički evolucionizam ili kreacionistički fundamentalizam, ali niti ,kako 


stvaranje, tako i evolucija“, pri čemu se govori samo o nekome ,jedno pored drugo- 


5 = Zadaća je prirodoslovaca iz vlastite metode davati odgovore na pitanje jesu li vrste konstantne ili 
promjenjive te nastaju li procesom evolucije jedne iz drugih. O pitanju ima li proces evolucije 
ikakve veze s Bogom i njegovim stvarateljskim djelovanjem, tj. jesu li vrste stvorene prirodoslovac 
ne može reći ništa ili gotovo ništa jer to uopće nije prirodoslovno nego filozofsko, odnosno teološko 
pitanje. 
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ga", nego ,stvaranje u evoluciji“, ,stvaranje kroz evoluciju“, ,stvaranje evolucijom“, 


čime se izražava međusobna povezanost i isprepletenost jednoga i drugoga. 
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Abstract 
Izvorni znanstveni članak 
The article outlines the importance of connection be- e issa 


tween science and Islam, its development through Is- 
lamic history and also its impact on the later devel- 
opment of science in Europe. The article attempts to 
show that the scientific progress in the Islamic world 
had its starting point in the core of Islamic founda- 
tion. Furthermore, it will highlight some verses of the 
Koran which can be related to and interpreted from 
the perspective of modern science. Therefore, some of 
the great Islamic scientists and their most important 
contributions will be mentioned. The article ends with 
some open questions. 
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ISLAM I SUVREMENA ZNANOST 


Sažetak 


Članak naglašava važnost povezanosti između znano- 
sti i islama, njihovu povezanost u tijeku islamske po- 
vijesti, kao i utjecaj navedene povezanosti na kasniji 
razvoj znanosti u Europi. U radu se pokušava pokazati 
kako razvoj znanosti u islamskome svijetu započinje 
sa samim postankom islama. Također se žele istaknuti 
neki stihovi iz Kurana koje se može promatrati i in- 
terpretirati s pozicije suvremene znanosti. Osim nave- 
denoga spominju se neki od najistaknutijih islamskih 
znanstvenika i njihovi prinosi znanosti uopće. Članak 
završava nekim otvorenim pitanjima. 


Ključne riječi: islam, znanost, Kuran, islamski znan- 
stvenici, religija. 
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The essence of Islam, which is universal, objective, constant and represents a fun- 
damental element of all Muslim believers, is the Kora, the Islamic Holy Book, 
and the five Pillars of Islam, which are commonly known acts, rituals and also basic 
expressions of the Islamic religion: 

Shabadah — the testimony that “There are no gods, but one God, and Muham- 
mad is the Prophet of God*. Nobody has the right to be worshipped but God (pure 
monotheism); 

Salat — ritual prayer (which takes place five times a day); 

Zakat — obligatory charity; the making of gifts out of one's income for certain 
specified purposes: for the needy, for the poor, etc.; 

Sawym — fasting once a year, in the month of Ramadan; 

Haji — performing a pilgrimage to Mecca, at least once in a lifetime. 

The progress of science in the Islamic world has its starting point in the core 
of Islam itself. Islam as such is inseparable from knowledge; in a further sense, it is 
inseparable even from science. The first word, which was revealed to the Prophet 
Muhammad was the Arabic word gra, which means “read", “recite". Later we will 
see how many chapters in the Holy Koran refer to knowledge, science and man's rea- 
son. In fact, the spirit of Islam has never been in conflict with knowledge, or with the 
progress of science. Already in the case of Sa/at (the basic prayer), there is an insepa- 
rable connection between the heart of Islam and the need for science. The Muslims 
pray to one God, at a precisely determined time, five times a day, every day.? This 
required measuring time precisely. Mathematics developed. Some of the best mathe- 
maticians in history were Muslims. They introduced many innovations, and further 
developed the theories of their cultural ancestors, the ancient Greeks. Furthermore, 
we know that Muslims all over the world, wherever they are, pray turned towards 
the Kaaba. It was necessary to enable every Muslim to orientate in the direction of 
Mecca. We should not forget that that we are discussing the period of the 6, 7%, 
and 8" centuries, when the Islamic world, just one hundred years after Muhammad's 
death, extended in one of the largest unified empires in the history of humankind 
(from northwest Africa to China in the far East, from the south of Arabia to Spain 
and France in the West). 

A strong need for geographical and temporal orientation emerged. It was im- 
portant to develop maps, compasses and exact devices for measuring the time. The 


I 


Ihe word Koran (Quran) derives from the Arabic verb garaa, which means “reading“, “reciting“. 
At first, Salat was performed twice a day, but it later came to be generally accepted that it should 
take place five times a day: at daybreak, noon, mid-afternoon, after sunset, and in the early part of 


the night (ALBERT HOURANI, A History of The Anab Peoples, New York, 1997, p. 148). 
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Islamic culture is a culture in which time and temporality play a very important role, 
not just from the metaphysical point of views, but also in the daily organization of 
life. The Islamic Calendar is more precise than the Gregorian. Muslims needed to 
define the exact time of fasting in the month of Ramadan and of performing a pil- 
grimage to Mecca. 

A similarly complex scientific challenge was provoked by the third pillar of Islam 
— Zakat. For example, Muslims needed to keep precise accounts for the compulsory 
giving of a portion of each person's wealth to charity. Some kind of economy develo- 
ped, which spread all over the Islamic world. 

Now, let us take a look at the relationship between the Koran and the science. In 
many aspects (in the Muslim tradition) the Koran represents the greatest and most 
complete work. For Muslims it means a perfect Book in all the main categories: ae- 
sthetics, theology and semantics (or: style, metaphysics, linguistics). It also represents 
the highest moral code and the most noble and right way of life. For the vast majority 
of Muslims, the Koran is more than a sacred text, it is the speech of God (or “Logos 
of Transcendence"), and it became regarded as “uncreated', hence coextensive with 
God itself. 

However, many researchers, intellectuals and experts are convinced that the Koran 
is the only holy Book in which we can find (beside ethical, theological, psychological 
and even mystical dimensions) so many scientific approaches from: astronomy, physi- 
cs, hydrology, geology, botany, zoology, medicine, physiology, even embryology. 

I consider that any book which asserts that it has divine origins should not be in 
contradiction with knowledge and science, or at least, it should not contain senten- 
ces which would be in (total) opposition with the (clear) scientific truth. “Science 
without religion is lame, religion without science is blind" (Albert Einstein). 

Although the Koran contains many different statements, which implicitly or 
explicitly have a scientific character, it is not a scientific book as such, but rather, as 
it is called, the “Book of Signs" (Kitabu-l-Ayat). From more than six thousand ayat, 
there are about a thousand which can be connected with a scientific understanding 
of the world. In this short introduction, I chose just a few of them. 


Related to the scientific statement about the unity of the Cosmos: 


5 > "Ihe Prophet Muhammad says in one of his Hadiths (speeches): Do not curse God, because God is 
time! 

4 C£. MALISE RUTHVEN, Žslam — A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2000, 
P- 21. 

5 > Ihis is what Albert Einstein wrote in his letter to philosopher Eric Gutkind, in response to his 
receiving the book Choose Life: The Biblical Call to Revolt. 
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Do those who disbelieve not see that the heavens and the earth were closed up, but 
We have opened them; and We have made of water everything living, will they not then 
believe? (Al-Enbiya, 21:30) 

Related to the gaseous mass at the beginning of the origin of the Cosmos: 

Then He directed Himself to the heaven and it is a vapor, so He said to it and to the 
earth: “Come both, willingly or unwillingly. " Both said: “We come willingly." (Fussilet, 
41:11) 

Related to the spherical shape of Earth: 

Do you not see that Allah makes the night to enter into the day, and He makes the day 
enter into the night, and He has made the sun and the moon subservient; each pursues 
its course till an appointed time; and that Allah is aware of what you do? (Al-Lukman, 
31:29) 

Related to the reflecting light of the Moon: 

He is who made the sun a shining brightness and the moon a light, and ordained for it 
mansions that you might know the computation of years and reckoning... (Junus 10:5) 

Do you not see how Allah has created the seven heavens one above another, and made 
the moon therein a light, and made the sun a lamp? (Nuh, 71:15-16) See also: Al- 
Furkan, 61. 

Related to the extending cosmos: 

And the heaven, We raised it high with power, and most surely We are the makers of 
things ample. (Az-Zeriyat, 51:47) 

Related to the microelements, smaller than an atom: 

By my Lord, the Knower of the unseen, it shall certainly come upon you; not the wei- 
ght ofan atom becomes absent from Him, in the heavens or in the earth, and neither less 
than that or greater, but (all) is in a clear book. (Saba, 34:3) 

Related to the circulation of water in nature: 

And we send down water from the cloud according to a measure, then We cause it to 
settle in the earth, and most surely We are able to carry it away. (Al-Muminun, 23:18) 
See also: Az-Zumer, 21; Ar-Rum, 245 At- Tariq, TI. 

Related to the barriers between salt and fresh water: 

He has made the two seas to flow freely so that they meet together: between them there 
is a barrier which they cannot pass. (Er-Rahman, 55:19-20) See also: Al-Neml, 61; Al- 
Furkan, 53. 

Related to the gender of a child: 
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Was he not a small seed in the seminal elements, then he was a clot of blood, so He 
created him then made him perfect. Then He made of him two kinds, the male and the 
female. (Al-Kiyame, 75:37-39) See also: Al-Insan, 2; An-Nejjem, 45-46. 

Related to the fetus and developing stages of an embryo: 

And certainly We created man of an extract of clay, then We made him a small seed 
in a firm resting-place, then We made the seed a clot, then We made the clot a lump of 
flesh, then We made in the lump of flesh bones, then We clothed the bones with flesh, then 
We caused it to grow into another creation, so blessed be Allah, the best of the creators. 
(Al-Muminun, 23:12-16) 

There are many more, explicit or implicit, clear or less clear, similar types of sta- 
tements in the Koran which some of the famous interpreters (not only Muslims) link 
to the scientific comprehension of the world. For example: motion of the celestial 
bodies, evaporation of water, darkness of the sea depths, bees and their specifics, the 
way of functioning and communicating of ants, the circulation of blood and milk, 
forming of an embryo, receptors for pain, and others. 

During the “Golden Age of Islam?“ there was extraordinary progress in all fields 
of human endeavor: culture, jurisprudence, art, architecture, economy, philosophy 
and science. In cities such as: Fez, Cairo, Baghdad and Damascus the first universiti- 
es in the world were established. Andalusia along with the cities of Granada, Cordo- 
ba, Seville and Toledo represented at the time by far one of the most developed, rich 
and cultivated places in the world, with enormous libraries and the best education 
centers. 

In this flourishing period of Islam, the desire for research and the power of exa- 
mination inspired by verses of the Holy Koran were almost without limits. Islam 
manifested and confirmed itself as a great synthesis of mind and faith, knowledge 
and beliefs. However, the creation of the experimental spirit was the main, as well as 
the least obvious, achievement of the Middle Ages and this was primarily due to the 
Muslims down to the 12th century.?7 

This is also attested to by the long list of prominent Muslim scientists. Unfortu- 
nately, in this short presentation, I can only highlight a few of them. Most are still 
unknown to the West, although they contributed much to the European Renai- 
ssance and Enlightenment. The modern way of comprehending the world, as we 


know it today (new spirit of inquiry, new methods of investigation, experimental 


6 > “Classical Islamic World Paradigm" marks the period from the 8% to the 13" century. 
7 Cf. GEORGE SARTON, /ntroduction to the History of Science: From Homer to Omar Khayyam. Vol. I., 
Reprint 1945. 
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science, observation, measurement, new spirit of development), owes very much to 
the scientific discoveries, inventions, findings and understanding of Muslim genius. 
As R. Briffault put it: “The debt of our science to that of the Arabs does not consist 
in startling discoveries or revolutionary theories; science owes a great deal more to 
Arab culture, it owes its existence". Further, scientific spirit “is the most momentous 
contribution of the Arab civilization?*. They were thinkers of an enormous statu- 
re. We will take a look very briefly at just some of them and their main ideas and 
contributions: 

IBN HAYYAN (721-815): A prominent polymath. He is considered to be the “fa- 
ther of chemistry? by some people. In total, nearly 3,000 treatises and articles were 
credited to Jabir ibn Hayyan. He wrote the famous work Kitab al-Zuhra (Book of 
Venus) and Kitab Al-Ahjar (Book of Stones), and The Theory of the Balance in Nature. 

AL-KHWARIZMI (780-850): Persian mathematician and geographer. His Kitab 
al-Jabr wa-l-Mugabala presented the first systematic solution of linear and quadratic 
equations. He is considered to be the founder of algebra. 

AL-BALKHI (787-886): Persian mathematician, astronomer, astrologer and Isla- 
mic philosopher. Many of his works were translated into Latin and were well-known 
among many European scientists during the Middle Ages. 

AL-KINDI — ALKINDUS (801-873): Arab Iraqi polymath. As an advanced che- 
mist, al-Kindi was the first to oppose the practice of alchemy. He invented a wide 
variety of scent and perfume products, and is considered to be the “father of the 
perfume industry". He was a pioneer in cryptanalysis and cryptology. Al-Kindi was 
also the first great theoretician of music in the Arab-Islamic world. As an Islamic 
psychologist, al-Kindi was a pioneer in experimental psychology and a pioneer 
of pharmacology. 

AL-BATTANI (858-929): He introduced a number of trigonometric relations, 
and His Kitab az-Zij was frequently quoted by many medieval astronomers, inclu- 
ding Copernicus. 

AS-SUFI (903-986): He identified the Large Magellan Cloud, which is visible 
from Yemen. He also made the earliest recorded observation of the Andromeda Ga- 
laxy, describing it as a “small cloud". These were the first galaxies other than the 
Milky Way which were observed from the Earth. 

AL-FARABI (872-951): Muslim polymath and one of the greatest scientists and 
philosophers of the Islamic world in his time. He wrote a notable book on music 
titled X7tab al-Musiga (The Book of Music). He is also known for his investigations 


5 > ROBERT BRIFFAULT, The Making of Mankind, London, 1919. 
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into the nature of the existence of void in physics. Al-Farabi's Social Psychology and 
Model City were the first treatises to deal with social psychology. 

AL-HAYTHAM (965-1040): Great scientistand polymath, who made significant 
contributions to the principles of optics, as well as physics, anatomy, astronomy, 
engineering, mathematics, medicine, philosophy, psychology and visual perception. 
Ibn Al-Haytham proved that light travels in straight lines using the scientific method 
in his Book of Optics. 

AL-BIRUNI (973-1048): Persian Muslim scholar and polymath. He wrote trea- 
tises on the astrolabe, the armillary sphere, and formulated astronomical tables for 
Sultan Masud. He took it for granted that the earth is round, and in the field of 
astronomy, he calculated the distance between single stars. Al-Biruni is also known 
as a “father of geodesy", and is considered to be the first geologist, and the “first 
anthropologist?. 

IBN SINA — AVICENNA (980—1037): Polymath of Persia, who wrote about 450 
treatises on a wide range of subjects, 240 of which have survived. His most famo- 
us works are: The Book of Healing, a vast philosophical and scientific encyclopedia, 
and Zbe Canon of Medicine, which was a standard medical text used in many medi- 
eval universities. 

AL-ZARQALLI (1029-1087): Latinized as Arzachel, he was an instrument maker 
and one of the leading theoretical and practical astronomers of his time. His works 
inspired a generation of Islamic astronomers in Andalusia. The Arzachel crater on 
the Moon is named after him. 

OMAR KHAYYAM (1048-1131): Persian polymath and poet, who wrote treatises 
on mechanics, geography, and music. He contributed to the calendar reform and 
proposed a heliocentric theory well before Copernicus. 

IBN BAJJAH — AVEMPACEM (1095-1138): Andalusian polymath, the famous 
author of the Kitab al-Nabat (The Book of Plants), a popular work on Botany, which 
defined the sex of plants. His philosophical ideas had a clear effect on Ibn Rushd 
(Averroes) and Albertus Magnus. 

AL-BITRUJI (d.1204): Astronomer from Andalusia. He advanced a theory 
on planetary motion in which he wanted to avoid both epicycles and eccentrics. The 
Alpetragius crater on the Moon is named after him. 

IBN RUSHD — AVERROES (1126-1198): At the age of 25, Averroes conduc- 
ted astronomical observations near Marrakech, Morocco, during which he discove- 
red previously unobserved stars. He was the first to define and measure force as “the 


rate at which the work is done in changing the kinetic condition of a material body“, 
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and was also the first to correctly argue “that the effect and measure of force is change 
in the kinetic condition of a materially resistant mass“. In urology, Ibn Rushd identi- 
fied the issues of sexual and erectile disfunction, and was among the first to prescribe 
medication for the treatment of these problems. 

AI-TUSI (1201-1274): Persian polymath and prolific writer: His model for the 
planetary system was believed to have been the most advanced of his time, and was 
used extensively until the development of the heliocentric model in the time of Ni- 
colaus Copernicus. Tusi wrote extensively on biology and is one of the early pioneers 
of biological evolution in scientific thought. 

IBN KHALDUN (1332-1406): Was a North African polymath. He is considered 
to be a forerunner of several social-scientific disciplines: demography, cultural hi- 
story, historiography, the philosophy of history, and sociology. He is also considered 
to be one of the forerunners of modern economics. Ibn Khaldun is best known for 
his Mugaddima (known as Prolegomena in English). 

ULUGH BEG (1394-1449): Timurid ruler as well as an astronomer, mathemati- 
cian and sultan. He built a great observatory in Samarkand, similar to Tycho Brahe's 
later Uraniborg. 

There were many, many more great minds, who drew their inspiration and en- 
thusiasm from the Koran and were supported by Caliphs. Besides those mentio- 
ned, there are also: AL_MUQADDASI (d.1000), who wrote a compendium of the 
physical and human geography of the known world; AL-QALASADI (1412-1482), 
pioneer of symbolic algebra; IBN SIRIN (654-728), the author of work on dre- 
ams and dream interpretation; AL-TABARI (838-870) pioneer of psychiatry, clinical 
psychiatry and clinical psychology; IBN SAHL (d. 869), pioneer of pharmacy; AL- 
JAZARI, a great scientist (13% century), “father of robotics“, “father of modern engi- 
neering". It is clear that “the experimental method, reason and observation introdu- 
ced by the Arabs were responsible for the rapid advancement of science during the 
medieval times?.? 

As regards to above mentioned, the following questions arise: “What stopped 
such a dynamic force?", “What could prevent such a high level of civilization to go 
further in its scientific progress?" Many intellectuals are concerned with the same qu- 
estions. Namely, “if the Muslim astronomers were indeed toying with sophisticated 
planetary models mathematically equivalent to that of Copernicus, what prevented 
them from exploring radical possibilities like the heliocentric system? What happe- 
ned in the hundred and fifty years after Ibn al-Shatir, who seemed to have been the 


2 MuuaMMADIQBAL, Obnova vjerske misli u Islamu, Sarajevo, 1979. 
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last eminent name cited by historians? If the Muslims were indeed standing at the 
door of the greatest intellectual revolution in world history, why were they unable to 
cross the threshold, to make the intellectual leap into the new universe, and to give 
birth to the modern world?" 

We will not be able to solve those complex questions which have a very compli- 
cated background. I shall close this short presentation with some more questions, 
which could at least provide a direction for further investigation on this topic. We 
know that the story of Islamic science, at least what concerns astronomy, more or 
less stops in the pre-Copernican period, with “the observatory of Maragha and the 
pioneering works of the thirteenth and fourteenth-century Muslim astronomers?". 
There must be external, as well as internal reasons for the decline and downfall of 
the Islamic science. 

Should we not take more into consideration the invasion of the Mongols, who 
occupied and destroyed the city of Baghdad, which was the center of Islamic world 
during the Abbasid Dynasty? To what extent did economic crises and political in- 
stability within the Caliphate itself contribute to negative trends? And finally, does 
the source of Islam with its spiritual treasures, emphasis on human reason, and li- 
fe-affirming character have the power to revive, motivate and organize the Muslim 


world again? 
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Mostar 


SMISLENI GOVOR O BOGU U 
FILOZOFIJI GEORGA SCHERERA 


Izvorni znanstveni članak 
UDK 1 Scherer G. 
Sažetak 14142 
Autor članka nastoji doći do uvida o smislenosti govora 
o Bogu u filozofiji G. Scherera. Iako čovjek postoji kao 
konačno biće, on je otvoren za beskonačnost. Čovjek 
neprestano postavlja pitanje o smislu samoga sebe, ali 
i svijeta u cjelini. No današnji je čovjek uronjen samo 
u konačnost, a pitanja o beskonačnosti, smislu i smrti 
ostaju po strani. Sve to dovodi do površnoga hedoniz- 
ma. Umjesto da ga kvalitetno iskorištava, čovjek ubija 
vrijeme. Da bi pronašla smisao svemu što postoji, ljud- 
ska misao dolazi do zaključka kako mora postojati ne- 
što što svemu daje smisao, nešto što je svrha samomu 
sebi. To je pak Bog. No ako on i postoji, javlja se pro- 
blem kako smisleno govoriti o njemu. Njega se ne može 
definirati jer bi to bilo ograničavanje neograničenoga, 
a to je posljedica neplodne dijalektike. Scherer izlaz 
nalazi u analognome govoru o Bogu. Stoga i u njega 
analogija postaje ključem za smisleni govor o Bogu. 


Ključneriječi: smisao, besmisao, konačnost, beskonač- 
nost, Bog, bitak, vrijeme, govor, analogija, egzistencija, 
smrt, hedonizam, svijet, pojedinac. 
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MEANINGFUL SPEECH ABOUTTHE GOD IN 
GEORGE SCHERER'S PHILOSOPHY 


Abstract 


Ihe author tries to explain meaningful speech about the God in G. Shrerer's phi- 
losophy. Despite the fact than a human being exists as a final being, he is open for 
endlessness. A human being constantly asks questions not only about the sense of his 

own existence, but also about the sense of the world as a whole. But, today's man un- 

derstands only definitiveness, while questions about indefinitiveness, sense and death 
are put aside. All that leads to superficial hedonism. Instead of using his time ina 
qualtative way, he wastes it. In order to find out the sense for everything that exists, a 
human thought considers that there must be something that gives sense to everything, 

something that serves as its own purpose. That is the God. Nevertheless, if the God 

exists, there is a problem how to talk meaningfully about the God. He can not be 

defined, because it would be limiting of the unlimited, and that is the consequence of 
infertile dialectics. Shrerer finds the answer to that question in the analogous speech 

about the God. Due to that, his analogy becomes the base for the meaningful speech 
about the God. 


Key words: sense, absurdity, finitiveness, infinitiveness, God, being, time, speech, 
analogy, existence, death, hedonism, world, individual. 


Uvod 


Riječ smisao Georg Scherer ponajčešće rabi u izrazima kao što su ,smisao života“, ,kri- 
za smisla“ ili ,doživljaj smisla“. Rijetko je pak rabi u semantičkome značenju kao odnos 
izgovorenoga ili pisanoga znaka prema objektu koji on označuje. Stoga riječ smisao u 
Shererovoj uporabi treba shvaćati u egzistencijalno-pragmatičkome značenju. Pritom 
valja naglasiti da se Scherer izraz ,egzistencijalno“ čvrsto oslanja na Heideggerov pojam 
»egzistencijala“ kao strukture koja određuje čovjeka u njegovu bitku. 

Doista, egzistencijalno-pragmatički smisao određuje čovjekovo mišljenje, njegov 
govor i ponašanje. Otuda se u ovome značenju izraz smisao ili osmišljenost pojavljuje 
kao ono što čovjeka potpuno ispunjava, što svladava prazninu njegova života. Da- 
kako, izvršen i ostvaren u okviru takve osmišljenosti, svaki se čovjekov čin pokazuje 
kao osoban čin. 

Ovaj je rad podijeljen u četiri dijela. U prvome se govori o čovjekovoj upućenosti 


na smisao. U drugome se nastoji uvidjeti ima li smisla u obzoru potpune konačnosti. 
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Treći je dio posvećen čovjekovu doživljaju smisla, a u četvrtom se dijelu nastoji doći 


do uvida kako je Bog temelj smisla, ne samo pojedinčeva nego i svijeta u cjelini. 


1. Upućenost čovjeka na smisao 


U svojoj filozofiji Georg Scherer' polazi od neupitne činjenice da čovjek ne može 
ništa poduzeti ako ne pretpostavi da to što čini ima smisla. To vrijedi i onda kada 
je određeni čin objektivno besmislen. Čak i onda kada smatra da je život nevažan, 
ništavan i apsurdan, čovjek izricanjem ovakva misaonoga suda smatra da taj sud ima 
smisla, da nije pogrješan ili lažan. Ako tako ne misli, čovjek će se odreći svake vrste 
komunikacije i zatvoriti se u šutnju. No i tada mora smatrati da takav korak ima smi- 
sla. Mi dakle nikada ne možemo izbjeći misao kako je naše djelovanje osmišljeno. 

Prema tomu usmjerenost na smisao pretpostavka je svakoga našeg promišljenog 
čina. K tomu ta je usmjerenost temeljni motiv cjelokupnoga našeg ponašanja. Ona 
nas čini nesretnima zbog gubitka smisla. I sam doživljaj apsurdnosti pretpostavlja našu 
usmjerenost na smisao i frustraciju te usmjerenosti zbog gubitka smisla. Stoga Scherer 
zaključuje da je osmišljenost psihološki i logički ranija od ,protusmisla i besmisla“?. 

No ova usmjerenost na smisao ne smije se brkati s postulatom smisla. Kao što je 
gore rečeno, bez pretpostavke neke svrhe ili smisla nije moguć nijedan ljudski čin. 
Upravo se tu susrećemo s postulatom smisla koji kaže da smisao treba biti, a besmisao 
ne. Tko smatra da nešto ima smisla, taj želi spoznati smisao i ostvariti ga. Smisao ne 
smije ostati puki ideal, nemoćna želja, neostvarena utopija. Doduše, čovjek ne može 
ostvariti svaki smisao koji spozna. Stoga postulat smisla ne nalaže da se svaki smisao 
mora ostvariti, nego da sve ono što se ostvari bude osmišljeno. 

Iz ovoga postulata smisla slijedi univerzalna zapovijed smisla kao vrhovno etičko 
načelo koje kaže da je čovjek dužan, koliko je moguće, služiti ostvarenju smisla svih 
bića ako su ona sposobna za takvo ostvarenje, a ponajprije ostvarenju smisla ostalih 
ljudi. Ovo podrazumijeva da svoj osobni životni smisao ostvarujemo u okviru ostva- 
renja smisla drugih ljudi izbjegavajući svaki besmisleni čin. Time se pred nama otvara 
vizija zajedništva i povezanosti bitka i smisla koja nam nalaže da smisao treba biti i 
da bitak treba osmisliti. 


"> Georg Scherer rođen je 30. travnja 1928. u Oberhausenu (Njemačka). Studirao filozofiju, 
germanistiku i katoličku teologiju na sveučilištima u Bonnu i u Tiibingenu. Napisao je više od 
dvadeset knjiga. Danas djeluje kao umirovljeni profesor na Sveučilištu u Essenu. 

* > Usp. GEORG SCHERER, Dfe Frage nach Gott, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001., 
str. 113. 

3 > Usp. sto, str. ILA. 
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Pitanje o smislu ipak treba razlikovati kako od postulata smisla tako i od upuće- 
nosti na smisao. Mi smo uvijek upućeni na smisao bez obzira sudjelujemo li u njemu 
ili prolazimo kroz životnu prazninu koja nije ispunjena smislom. Jer upućenost na 
smisao ima korijen u samoj prirodi ljudskoga duha. To isto vrijedi i za postulat smi- 
sla. Pitanje smisla, naprotiv, čovjek sebi ne postavlja uvijek i u svim životnim okolno- 
stima. Mi primjerice možemo biti subjektivno uvjereni da naš život ima smisla pa ne 
postavljati to pitanje. Ili možemo taj upit izbjegavati ne želeći se s njime suočiti jer, 
recimo tako, smatramo da na to pitanje nema suvisla odgovora. Ili ne postavljamo 


pitanje o smislu jer smo uvjereni da je život apsurdan, besmislen, da je život 


samo sjen što luta, bijedni 

Glumac 

Što se na pozornici razmeće, prodrhti 
Svoj sat, i ne čuje se više; on je bajka 
Koju idiot priča, puna buke i bijesa, 


A ne znači ništa.“ 


Konačno, čovjek ima i mogućnost da se svaki poriv, za koji se postavi pitanje o 
smislu, utopi u događajima i jurnjavi svakodnevnoga života, tako da se to pitanje 
uopće ne pojavljuje. No ono opet izranja na površinu i onda kada mislimo da smo 
ga pokopali. To se najčešće događa kada nam dosadašnja životna orijentacija više ne 
izgleda prihvatljivom, ili nam se ona potpuno ruši u ,graničnim okolnostima“ života 
kao što su bolest, udarci sudbine, rat, razočaranje u druge ljude, siromaštvo, druš- 
tvena nepravda, prirodne katastrofe i sl. Ne smijemo također zaboraviti da i iskustvo 
tjeskobe, dosade, banalnosti i površnosti uobičajenoga ritma ljudskoga života može 
nametati pitanje o smislu. 

Dakako, čovjek ne živi sam, nego zajedno s drugim bićima. Ovu upućenost poje- 
dinca na druge, ovaj njegov obzor u kojemu se nalazi s drugima nazivamo njegovim 
svijetom. Taj obzor uključuje i odnos pojedinca prema njemu samomu. Scherer na- 
glašava da čovjek samo ne živi nego i da ,vodi“ svoj život. On sebi postavlja ciljeve 
koje ostvaruje ili ne ostvaruje. Često se i poistovjećuje sa životom koji provodi, ali se 
ponekad od njega i ograđuje jer je sa svojim životom nezadovoljan sve do bezvoljno- 
sti i očaja. Stoga dok god živi, čovjek zadržava određenu udaljenost od svoga kon- 
kretnog života — jer bez ove udaljenosti od sama sebe, od svoga života, ne bi mogao 


stajati u odnosu prema sebi, nego bi se potpuno poistovjetio sa životom koji provodi. 


4 > WILLIAM SHAKESPEARE, Macbeth, čin 5., scena 5., Matica hrvatska, Zagreb, 1969., str. 117. 
5 > Usp. G. SCHERER, 7. dj., SLI. 115. 
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Zbog toga se kaže da je čovjek nedovršeno biće, otvoreno mogućnostima koje sam 
mora otkriti, prihvatiti i ostvariti. Ove pak mogućnosti može ostvariti jedino upušta- 
jući se u odnos s drugima u svijetu, ne ostajući isključivo u odnosu prema samomu 
sebi. Ili, točnije rečeno, čovjek se može odnositi prema samomu sebi jedino odnoseći 
se prema drugima.“ 

Ipak, čovjek se ne smije zaustaviti ni na toj razini. Naime time što se odnosom 
prema svijetu i unutarsvjetskim bićima odnosi i prema samomu sebi, čovjek nadilazi 
i sebe i svijet. To se najbolje opaža u pitanju o smislu. Kada čovjek postavlja to pita- 
nje, on pita o samome sebi, o smislu svoga života. Čovjek može postaviti to pitanje 
jedino ako u obzir uzme svoj položaj u svijetu u kojemu se on nalazi. Upravo ta 
činjenica (da je uronjen u svijet i raspet između smisla i apsurda) potiče ga postaviti 
pitanje o smislu. Stoga se pitanje o smislu ne odnosi samo na njega nego i na svijet 
u kojemu se nalazi. 

No kada postavlja pitanje o smislu, kada sebe pita je li vrijedno živjeti u tome 
svijetu ili nije, čovjek se time ne odmiče samo od sebe nego i od svijeta u kojemu se 
nalazi. On prema sebi i svijetu zauzima kritičku udaljenost. U tom se pitanju nazire, 
makar i nejasno, prisutnost nečega što nadilazi mene i ostala konačna bića u svijetu, 
a što možemo nazvati totalitetom, cjelinom ili bitkom. Unutar obzora bitka odvija 
se svjesno ili nesvjesno čovjekova egzistencija. Čovjek može zauzeti različite stavove 
prema ovomu trostrukom obzoru koji je označen čovjekovim ,ja“, ostalim konačnim 
bićima u svijetu i totalitetom koji nazivamo bitak, izvorno jedinstvo, sveobuhvat- 
nost, Bog.7 

Pritom sebe može shvaćati kao isključivo unutarsvjetsko biće, kao puki proizvod 
evolucije. To je materijalističko-naturalistička iluzija. Ili se pak može shvaćati kao 
središe cjelokupne stvarnosti, kao mjerilo svih stvari, a sve ostalo kao svoju tvorbu 
ili konstrukciju. To je antropocentrička iluzija. Ali postoji i jedna religiozna iluzi- 
ja temeljnoga odnosa čovjeka prema stvarnosti izvan njega. Fasciniran apsolutnim 
u doživljaju transcendencije, bez obzira kako to apsolutno čovjek naziva — Bog ili 
bitak, čovjek se u ovoj iluziji pokušava odreći svijeta kako bi potpuno uronio u to 
apsolutno. 

Nema sumnje, čak i onda kada je uvjeren da je cjelina bitka besmislena, i tada 
čovjek može izvršiti čin nadilaženja sama sebe i svih ostalih bića u svijetu. I tada 
može prihvatiti sva tri pola stvarnosti, sebe, bića u svijetu i cjelinu apsurdnoga bitka 


koji nadilazi prva dva pola. I takav je čovjek superioran onomu koji čitavu stvarnost 


Usp. sto, str. 117. 
7 Usp. ssto, str. TI8. 
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svodi samo na dva pola, na sebe i na svijet. I takav čovjek dotiče bit svoje egzistencije, 
samo što mu njegova egzistencija izgleda upitna i besmislena. Upitnim tada postaje i 
antropocentrični humanizam, kao i svaki oblik materijalizma i naturalizma. Scherer 
ovo obrazlaže tvrdnjom kako je čovjek biće koje traži smisao zato što participira u 
bitku. Bitak obuhvaća sva bića, prožima ih, osvjetljuje i otkriva, ali ih i neizmjerno 
nadilazi. Služeći se Heideggerovim rječnikom, Scherer naglašava da je bitak obzor u 
kojemu se događa to osvjetljenje bića i da je otkrivanje toga osvijetljenog prostora 
preduvjet pronalaska smisla. 

A traganje za smislom bitno uključuje odgovor na pitanje odakle i kuda sve ovo 
što postoji, sve ovo u čemu se nalazimo. Upravo zbog ove transcendentne usmjereno- 
sti ljudskoga duha, zatim zbog činjenice da ljudski duh u svojoj potrazi za spoznajom 
i smislom pokušava nadići svaki ograničeni obzor, mogli bismo reći da najveći doseg 
ljudskoga uma nije onaj jasne spoznaje, tj. spoznaje kategorijalnoga sadržaja, nego 
onaj nejasnoga naslućivanja iznad svih kategorija. Dakle to se događa onda kada 
ljudski um dosegne svjetlucavu ,,auru“ nejasne nerefleksivne spoznaje koja nas ujed- 


no muči i raduje svojom nedohvatljivom blizinom. 


2. Smisao u obzoru potpune konačnosti 
2.1. Pojam konačnosti 


Da bismo shvatili o čemu je riječ, moramo pojasniti pojam konačnosti. Konačnost 
najprije označuje nešto što ima početak i kraj, nešto što je nastalo i što će jednom 
završiti. Konačnost je prolaznost, a za živa bića, uključujući i čovjeka, smrtnost. Tu 
susrećemo i pojam ništavila na koje nailazi konačno biće kada dođe do granice svoje 
egzistencije. Konačno bi bilo i biće koje nikada nije započelo postojati i koje nikada 
ne mora završiti svoju opstojnost, ali koje bi bilo podložno radikalnim promjenama 
u smislu da svaka njegova sljedeća životna faza znači potpuno poništenje njegove 
ranije faze. 

Tu odmah uočavamo sudbinsku čovjekovu oznaku — on je biće koje se kreće u 
dimenzijama prostora i vremena, što je oznaka ograničenosti, dakle konačnosti. Jer 
sve ono što je ograničeno ima svoju granicu, konačno je.“ 

Ipak, čovjek misaono nadilazi ovu konačnost čim ju spozna. Barem se, zahva- 
ljujući ovoj spoznaji, čovjek ne zadržava u potpunoj konačnosti i misaono se stavlja 


* > Usp. sto, str. 124. 


* > Usp. ssto, str. 86. 
"Usp. 7. mj. 
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u odnos prema neograničenosti i beskonačnosti. Scherer naglašava kako je čovjek 
konačno biće koje stoji u odnosu prema beskonačnomu. Stoga bismo ga mogli oka- 
rakterizirati kao otvorenost konačnoga za beskonačno, kao odnos ili napetost konač- 


noga i beskonačnoga."“ 


2.2. ,Obeskonačena“ konačnost 


kušaj da se zaboravi ova napetost između konačnosti i beskonačnosti. Uistinu današ- 
nji se čovjek nastoji svesti na čistu konačnost i izbrisati svaki trag beskonačnosti." 

Usto ga egzaktne znanosti potiču da postane gospodar i vlasnik prirode. Od fi- 
nancijsko-gospodarske znanosti očekuje se da omogući što veće bogatstvo sve većega 
broja ljudi. Tako su već Karl Marx i njegove pristaše smatrali da je došlo vrijeme 
konačne klasne borbe nakon čega će čovječanstvo iz pretpovijesti ući u povijest, iz 
neslobode zakoračiti u carstvo slobode. Štoviše, ide se tako daleko da se tvrdi kako 
su Bog i dimenzija svetoga iluzije, psihološke, gospodarstvene, društvene ili povi- 
jesne provenijencije. Individualno ili kolektivno samoodržanje, borba za opstanak, 
vezivanje pojedinca na rasu ili klasu — sve su to pokušaji da se čovjeka svede na puku 
konačnost bez ikakva odnosa prema transcendentnomu." 

Na kraju svega možemo mirno reći da niti ovim tvrdnjama nije dostignuto dno 
potpune konačnosti. Pokušava se ići dalje pa potkrijepiti ovaj biološko-nihilistički 
svjetonazor elementima potpunoga determinizma. Svjedoci smo tvrdnja da je borba 
za klasno ili rasno nadživljavanje, zajedno s individualnim samoodržanjem, zakon 
prirode kojemu je sve podložno i koji određuje i ljudsku povijest. Zbog toga su, 
smatra Scherer, marksisti i nacionalsocijalisti mogli tvrditi da su oni predstavnici 
prirodnih i društvenih zakonitosti koje pokreću svijet.“ 

Po spomenutim ideologijama besmrtnost ne pripada pojedincu nego rasi ili klasi. 
Scherer u ovome surječju citira Adolfa Hitlera koji je držao da je ,,svaka borba za kruh, 
bilo u ratu ili miru, vječna borba protiv tisuću zaprjeka, kao što je i život vječna borba 
protiv smrti [...] Zašto žive, ljudi ne znaju isto kao što to ne znaju ni druga stvorenja 


u svijetu. Njima je samo jedno jasno — da je život težnja za samoodržanjem.“? 


"> Usp. 5sto, str. 87. 
"> Usp. ssto, str. 88. 
5 Usp. sto, str. 93. 
"4 Usp. ssto, str. 93. 
5 Bsto,str. 92. 
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Poznato je da su na zid školskih učionica stavljali sliku ovoga zagovornika rasne 
besmrtnosti, a uklanjali križ. A kada bi dolazio u gradove, zvonila su zvona, ususret 
bi mu hrlila oduševljena svjetina, mnoge su žene plakale od radosti. Ostati neodu- 
ševljen i stajati postrani značilo je opasnost za život i slobodu. Scherer zaključuje da 
je vladavina totalitarnih ideologija vladavina smrti.“ 

Prema tome i onaj tko je živio pod komunističkom diktatorom čiji su protago- 
nisti bili zagovornici istoga socijalnog darvinizma samo klasno obojenoga, slično je 
proživljavao. Te iluzorne beskonačnosti najokrutnija su parodija puke ili čiste konač- 
nosti. Scherer naglašava da u svakome čovjeku postoji ,područje apsolutnoga“ i da 
ga ono najviše zanima. To području, po Schereru, pripada i religiozni čin. Pitanje 
je jedino odnosi li se taj čin na svoj odgovarajući korelat, na Boga kao apsolutno 
vrijednosno dobro ( Wertgut), ili je taj čin usmjeren prema konačnim i nenužnim 
dobrima. Scherer u tome surječju citira Maxa Schelera koji smatra da svaki konačni 
duh vjeruje ili u Boga ili u nekoga idola." 

Nema nikakve sumnje, mogućnosti idolopoklonstva beskonačne su: novac, kari- 
jera, uživanje, slava, klasa, rasa, nacija, tehnički napredak, znanosti sl. Svi su ovi idoli 


prikladni za ono što Scherer naziva ,metafizičkim hipostaziranjem“"* 


. Stoga ondje 
gdje se spomenuti surogati Boga, te ,obeskonačene konačnosti“ sruše, ondje ništa ne 
priječi pogled na autentično apsolutno koje nazivamo Bog. Nažalost, ti su surogati 
apsolutnoga naše doba pretvorili u epohu vladavine totalitarnih sustava, vladavine 
smrti, nasilja nad ljudima, nihilističke praznine." 

Posljedice su takvoga stanja raširena skepsa i nepovjerenje prema idealima što sve 
više uzima maha i što zamjenjuje prvotni naivni polet i vjeru u surogate apsolutnoga. 
Dakle sveprisutni hedonizam praktična je posljedica ovoga životnog stava, stava koji 
stoji pod geslom carpe diem zbog razočaranja u lažnu beskonačnost konačnih idola i 
ideologija. Razočaranje u varljive ideologije često, nažalost, kao posljedicu ima i razo- 
čaranje u etičke ideale, što se bolno odražava na demokraciju, jer nema demokracije 
bez vjere u ideale kao što su pravednost, nesebičnost i poštenje. Scherer misli da je 
ovo razlog zbog kojega bismo naše vrijeme mogli nazvati postmetafizičkim. No on je 
mišljenja da je i izraz postmetafizički mnogima nerazumljiv jer prosječan suvremeni 
čovjek živi tako nemetafizički da je i samo spominjanje postmetafizičkoga karaktera 


vremena u kojemu živimo mnogima pojmovno strano. 


Usp. 7st0, str. 95. 
7 Usp. n. mj. 

Usp. sto, str. 95. 
"Usp. sto, str. 96. 
Usp. 5sto, str. 97. 
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3.2. Život u potpunoj konačnosti 

Konačnost se najuočljivije očituje u prolaznosti koja je onaj oblik konačnosti u koje- 
mu se ogleda podložnost svakoga bića vremenu. Ovo se, naravno, odnosi i na čovje- 
ka. Pa i onda kada čovjek ispuni vrijeme osmišljenom djelatnošću, i takvo osmišljeno 
vrijeme neumoljivo i nepovratno prolazi. Ali to je vrijeme ipak njegovo vrijeme i 
ono je utkano u njegov bitak koji nastaje i prestaje. Jer ovo njegovo osobno vrijeme 
povezano je s vremenom svijeta i bića u svijetu, ali ono nije identično s tim drugim 
vremenom.“ 

No i to čovjekovo osobno vrijeme prestaje, odnosno gasi se njegovom smrću. 
Upravo ova čovjekova podložnost tijeku vremena, ova čovjekova prolaznost, uvijek 
ga je poticala da sam sebi postaje upitan, da zauzima osobno stajalište prema svojoj 
prolaznosti. Danas smo međutim svjedoci da su pitanja o smrti i prolaznosti vreme- 
na sve rjeđa tema razmišljanja te da suvremeni čovjek svoj život pokušava ukotviti u 
koordinate potpune sadašnjosti. Po takvu shvaćanju vrijeme između rođenja i smrti 
jedino je vrijeme koje čovjeku stoji na raspolaganju. To znači da se jedino u tome 
vremenu mogu ostvariti čovjekove mogućnosti. 

Doista, razmišljanje suvremenoga čovjeka o smrti uglavnom se svodi na razmišlja- 
nje o umiranju, o olakšanju posljednjih trenutaka života ili o oporučnome raspola- 
ganju njegovom imovinom. Vrlo se rijetko postavlja pitanje o eventualnome životu s 
one strane granice smrti. Ta nezainteresiranost za pitanje o stanju nakon smrti očito 
je vezana za činjenicu da život u potpunoj konačnosti lišava čovjeka iskustva koje bi 
činilo poželjnim život nakon smrti u promijenjenu načinu egzistiranja. 

U tome surječju Scherer spominje pisca Reinholda Schneidera koji drži da čovjeka 
uronjena u potpunu konačnost ne uznemiruje pitanje o besmrtnosti zato što on niti 
želi vječni život niti ga se pribojava. Vjera u uskrsnuće, kaže Schneider, pretpostavlja 
želju za uskrsnućem ili barem tjeskobu pred ništavilom. Dakle uzrok pomanjkanja 
oduševljenja za život poslije smrti on vidi u pomanjkanju oduševljenja za život prije 
smrti jer se jedino u žarkoj želji za ovozemaljskim životom budi volja za nastavkom 
života nakon smrti.“ 

U svome osvrtu na spomenute ideje Scherer naglašava kako ova psihološka slika 
suvremenoga čovjeka što ju predočuje Schneider možda odgovara odnosu današnjega 
čovjeka prema životu nakon smrti, ali ne i njegovu odnosu prema ovozemaljskomu 
životu. Jer, bez obzira na nedostatak cjelokupnoga smisla svoga života, suvremeni 
čovjek želi što više produžiti prolazni život. Tomu u prilog, između ostaloga, govori 


"> Usp. 5sto, str. 98. 
> Usp. sto, str. 99. 
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i njegovo zanimanje za zdravu prehranu kao i za sve veće prihode farmakološke in- 
dustrije. Ipak, ako sve ovo uzmemo u obzir, dobivamo sliku tjeskobnoga, aktivistički 
orijentiranoga suvremenog čovjeka koji se, živeći u potpunoj konačnosti, požudno 
ubacuje iz jednog doživljaja u drugi, iz jednoga užitka u drugi. Ovi podražaji mo- 
raju brzo slijediti jedan drugoga zato što u prolaznome svijetu potpune konačnosti 
ne postoji ništa kod čega bi se bilo vrijedno duže zadržati i čemu bi se bilo vrijedno 
podrobnije posvetiti. Nagomilavanjem količine doživljaja kako bi se postigla njihova 
kakvoća današnji čovjek doduše ,ubija“ vrijeme, ali ga ne ispunjava. Zato ga svi ti 
doživljaji ostavljaju praznim. 

S druge opet strane, čim se netko odvaži dublje razmišljati o takvu načinu življe- 
nja, brzo opazi banalnost svih tih ponuda koje mu se kričavo nameću. Najviše što 
te banalnosti mogu ponuditi dade se izraziti popularnom engleskom riječi fun koju 
bismo na hrvatski mogli prevesti kao sala ili zabava. Scherer tvrdi da je taj pojam 
danas zauzeo mjesto koje je nekada pripadalo pojmu smisao ili sreća. No o smislu i 
sreći danas se vrlo malo govori jer je zabava ono što nas potiče da ustrajemo u svijetu 
potpune konačnosti i da zaboravimo, pa makar na časak, njegovu prolaznost.“ 

U obzoru potpune prolaznosti ni čovjek nema većega značenja. Stoga se u konač- 
nici i prema čovjekovoj egzistenciji odnosimo ravnodušno. Otuda nam se okrutna, 
prijevremena, iznenadna smrt ne doima kao tragedija, nego kao nesreća, jer tragedija 
pretpostavlja uništenje velike i jedinstvene vrijednosti, što u okvirima potpune ko- 
načnosti ne možemo pripisati ni čovjeku. Čak kada bismo napisali neko djelo koje će 
se čitati još tisuću godina ili kada bismo otkrili prirodni zakon koji trajno vrijedi, što 
to znači u obzoru čiste i potpune konačnosti kada će se čitav Sunčev sustav jednom 
ohladiti i čovječanstvo više ne će postojati, pita se naš autor. 

Dakako, pozitivna opravdanja i valjani razlozi za naša djela vrijede samo unutar 
prolaznosti ljudskoga života; jer kada jednom ne bude ni nas ni svijeta, potpuno će 
biti svejedno jesmo li postojali ili nismo." 

Doduše, i u perspektivi potpune ili čiste konačnosti naše postojanje za neke nije 
nevažno zato što im nešto značimo. Ali i njihov je život, gledano u cjelini, besmislen 
pa je u konačnici ipak svejedno je li za njih svejedno postojimo li ili ne postojimo.“ 
Stoga ako čitav svijet nema konačnoga smisla, ni njegovi pojedini dijelovi nemaju 
konačnoga smisla. No Scherer se pita možemo li biti ravnodušni prema misli kako 
svijet u cjelini nema smisla. 

3 Usp. ;sto, str. IOI. 
4 Usp. 7sto, str. 102. 


5 Usp. ;sto, str. 103. 
* Usp. n. mj. 
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Neki na ovo pitanje pokušavaju odgovoriti pronalazeći, da tako kažemo, mikro- 
smisao u svome životu, primjerice završiti studij ili osigurati svojoj obitelji i potom- 
cima dobar život. Drugi pak ovomu upitu pristupaju shvaćajući svoj zemaljski život 
kao pripremu za vječni život u izravnome kontaktu s Bogom. 

Scherer smatra da ni ovakvi pokušaji shvaćanja vlastitoga života ne rješavaju pro- 
blem smisla cjelokupne stvarnosti jer se i u tome slučaju čovjek može dalje pitati 
kakav smisao ima to veće u odnosu na ovaj život koji sada proživljavamo. U svakom 
slučaju zadovoljit će nas samo odgovor koji ukazuje na smisao cjelokupne stvarnosti. 
A da bismo dobili zadovoljavajući odgovor na pitanje o konačnome smislu svega što 
jest, svega što postoji, u odgovoru moramo ukazati na nešto što ima svrhu u samome 
sebi, što nije radi nečega drugoga." 

Dakle ono što bi u potpunosti zadovoljilo našu želju za smislom svega što postoji 
moralo bi biti nešto što svemu ostalomu daje smisao, nešto što sve ostalo obuhvaća, 
a da pritom ne postoji nešto izvan njega što bi njemu bila svrha ili cilj.* Na kraju 
se Scherer pita zašto uopće čovjek postavlja pitanje o potpunome smislu. Uistinu 
pod pretpostavkom potpune konačnosti možemo odgovoriti da takvim pitanjem 
sami sebe preozbiljno shvaćamo, odnosno da želimo više značiti nego što stvarno 
značimo. 

U duhu istoga odgovora možemo nadodati da se u okvirima potpune konačnosti 
moramo zadovoljiti malim koracima neposrednoga smisla i cilja naših čina te da mo- 
ramo odustati od lažne umišljenosti kako smo sposobni shvatiti cjelokupnost svijeta. 
Ovdje Scherer citira misli suvremenoga predstavnika shvaćanja života u čistoj konač- 
nosti. Riječ je o američkome filozofu Thomasu Nagelu. Nagel piše da, ako se uistinu 
želimo ozbiljno shvatiti i ako baš moramo smatrati da smo vrlo važni, onda se korak 
prije groba, s kojim sve završava, moramo pomiriti s činjenicom da smo smiješni i da 
u tome slučaju život nije samo besmislen nego i apsurdan.? 

Scherer navodi upravo Nagela kao primjer onih koji pokušavaju dati osmišljeni 
projekt života u potpunoj konačnosti. Uz svu čovjekovu veličinu i umnu sposobnost 
Nagel ga s pravom vidi kao biće koje napučuje jedan mali planet koji će u bližoj ili 
daljoj budućnosti biti uništen u kozmičkoj katastrofi. To, po Nagelovu mišljenju, 
onemogućuje svaku iluziju o neprolaznoj važnosti čovjeka i njegove povijesti.?* 

Stoga se Scherer pita što čovjeka koji živi u uvjerenju da je sve konačno i da je, 
dugoročno gledano, potpuno svejedno postoji li on ili ne, sprječava da u ovome be- 
7 Usp. 5sto, str. IO4. 

Usp. /sto, Str. 105. 


Usp. ssto, str. 106. 
Usp. Taomas NaqEl, Mortal questions, University Press, Cambridge, 1979., str. I. — 23. 
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smislenom svijetu svoj kratki život omeđen dvama ništavilima provede u zanimljivim 
doživljajima, potrošnji, užitcima svake vrste, u zabavi i razonodi. S druge pak strane 
poznato je da takvu svjetonazoru osobito odgovara grabljenje moći na bilo koji na- 
čin jer se u svijetu u kojemu je sve relativno moć doživljava kao apsolutna svrha u 
samoj sebi, bilo da je riječ o moći nad ljudima ili nad prirodom. Ali čovjekova moć 
shvaćena kao svrha samoj sebi stvara životnu sredinu koja se pretvara u poligon za 


nihilizam." 


3. Doživljaj smisla 

U prethodnome poglavlju bilo je riječi o upućenosti čovjeka na smisao i o pokušaju 
da se taj smisao nađe u potpunoj konačnosti. Ali ova upućenost ne ostaje samo na 
filozofskoj razini, nego se također očituje u doživljaju smisla. Scherer stoga osim 
transcendentalno-filozofskoga iznosi i životno-fenomenološki prikaz smisla. Tu isku- 
stvenu fenomenologiju doživljaja smisla započinje prikazom kako možemo doživjeti 
vrijeme na dva načina. Vrijeme se može doživjeti kao vremenski tijek od budućnosti 
u prošlost. Otuda ono što je još ovoga trenutka budućnost, u sljedećem je trenutku 
već prošlost. 

Budući da stalno ,u-vodimo“ budućnost u prošlost, mi — u doslovnome smislu 
riječi — ,pro-vodimo“ sat, dan, mjesec, godinu, djetinjstvo, odraslu dob i starost. 
Stoga smo potpuno proživjeli istom kada život prođe. Toga se trebamo uvijek prisje- 
titi kad god čeznemo za ,cjelovitim“ životom. Pritom je tijek vremena jednosmjeran 
i nepovratan. Ovo je razlog zašto prošlost poprima određenu nadmoć u odnosu na 
druge dvije dimenzije vremena — na sadašnjost i budućnost. Ova nepovratnost vre- 
mena svoj vrhunac dostiže u smrti pa se tako čitavo vrijeme pretvara u vrijeme za 
smrt. 

No postoji i drukčiji doživljaj vremena koji imamo u času ispunjenoga vremena, 
i to u onome trenutku koji su stari Grci nazivali kažros (Koup0c). Taj je trenutak pot- 
puno ispunjen sadašnjošću pa imamo dojam da je vrijeme stalo. Tako sadašnjost u 
ovome smislu znači biti potpuno otvoren za ono što susrećem upravo ovoga trenutka 
u prostoru i vremenu. Naime u tome sam trenutku potpuno nazočan tako da sam 
sav u iščekivanju nečega ili nekoga. U tome vremenu, čiji je tijek za mene psihološki 


stao, potpuno ostvarujem sebe te više nisam u središtu vlastitoga probitka, nego se 


"Usp. G. SCHERER, 71. dj., SLr. 108. 
3 Usp. ;sto, str. 153. 
3 Usp. 750, str. 154. 
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zadržavam u biću koje me potpuno ispunjava, bilo da je riječ o čovjeku, krajoliku, 
umjetničkome djelu ili povijesnome događaju.“ 

Boraveći tako u punini smisla, na neki sam način istrgnut iz vremena pa taj tre- 
nutak dobiva svojstvo vječnosti. I u njemu se otvara dimenzija vremena kao čiste 
sadašnjosti. Kao potpuno ispunjena sadašnjost taj nam doživljaj daje naslutiti što 
znači vječnost. Scherer smatra da taj smislom potpuno ispunjeni trenutak naglo i 
neočekivano nastaje i da se on ne izvodi nužno iz ranijih događaja niti iz prethodnih 
uzroka. A neočekivanost toga doživljaja također znači da se u njemu događa kvalite- 
tan skok u smislu ukazivanja mogućnosti drukčijega načina čovjekove egzistencije. 
Drugim riječima, napušta se svakodnevni svijet s njegovim zabavama, brigama, ste- 
čenim navikama i uobičajenim načinom ponašanja. K tomu se otvara novi obzor u 
kojemu nam cjelokupna stvarnost izgleda posve drukčije. U toj se onda intuitivnoj 
spoznaji sjedinjuje shvaćanje i radosno prihvaćanje te nove stvarnosti. Scherer misli 
da nam se tada čini kao da stojimo u osvijetljenome obzoru istine. 

U svakom slučaju doživljaj smisla konkretan je jer se može vremenski datirati i 
prostorno locirati. On se događa u susretu s ljudima, ali također i u susretu s pri- 
rodom. Beskonačnost pustinje, prostranstvo mora, samoća visokih planina, dubina 
zvjezdanoga neba — odavno su bili privilegirani prizori za doživljaj smisla. U tome 
trenutku prihvaćamo život kakav jest i kažemo po prilici ovako: ,Dobro je da posto- 
jim, život je vrijedan življenja, bolje je biti nego ne biti.“ 

Istom tada postajemo svjesni nečega što ispunjava i što transcendira svako biće. 
No tada se postavlja pitanje je li ova transcendencija ravnodušna u odnosu na smisao 
ili je ona temelj smisla. Scherer drži da nas teoretsko-filozofski pristup dovodi do za- 
ključka kako je ova transcendencija apsolutni temelj smisla. No smisao pretpostavlja 
duh (Gerst). Usto smisao je uzajamni odnos svega postojećega, u kojemu se jedinstvo 
bitka i duha ukazuje kao istina, dobrota i ljepota. To iskonsko jedinstvo bitka i duha 
nazivamo Bogom. 

Nadalje se može reći da taj apsolutni smisao što ga nazivamo Bogom mora uklju- 
čivati i slobodu shvaćenu kao samostalnost djelovanja. Smisao se naime ne može do- 
živjeti ni u slučajnosti ni u strogo određenoj nužnosti. Ono što nije nastalo ni slučaj- 


no, iracionalno, ni determinirano strogom zakonitošću, to zahvaljujemo slobodi. 


“Usp. n. mj. 

35 Usp. 75st0, str. 157. 
6 Usp. 7sto, str. 159. 
37 Usp. ;sto, str. I60. 
3 Usp. ;sto, str. IGI. 
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Govoreći o doživljaju smisla, Scherer ne pomišlja samo na velike doživljaje koji 
potresaju čovjekov život i koji ga istodobno ispunjaju novom svrhom, novim smi- 
slom. Takozvane ,zvjezdane trenutke“ smisla možemo doživjeti i u prozaičnijim tre- 
nutcima svakodnevnoga života. U jednome i drugome slučaju riječ je o doživljaju 
harmonične cjelokupnosti, pri čemu Scherer ne misli na nekakav zaokruženi razum- 
ski sustav koji sve obuhvaća nego na ,diferencirano jedinstvo“ koje nam se ukazuje 
u tome trenutku. 

Nema nikakve dvojbe, doživljaji smisla kratkotrajni su, prolazni i neponovljivi u 
potpuno istome sadržaju. K tomu ni jedan se od njih ne vraća onakav kakav je prije 
bio. Usprkos tomu među njima postoji određene kontinuitet utemeljen na analogiji 
sadržaja pojedinih doživljaja. Ti nam doživljaji svaki put pokazuju drukčije gledište 
jednoga te istoga osmišljenog totaliteta. Time se uspostavlja jedinstveni doživljaj smi- 
sla kroz promjenjive životne faze pa se stoga uspostavlja i kontinuitet koji omogućuje 
jedinstvenu povijest osobnoga života. Toj povijesti pripada i razračunavanje s pomisli 
o apsurdu koji nas stalno napada.“ 

Već je rečeno kako nam u trenutku doživljaja smisla izgleda kao da je tijek vreme- 
na stao pa zato doživljaj smisla pokazuje analogiju s vječnosti. No i taj trenutak ipak 
podliježe vremenu, to jest vrijeme ponovno uspostavlja svoju prevlast, a doživljaj 
zaustavljene sadašnjosti prolazi pa se stječe dojam da vrijeme nadvladava vječnost. 
Ipak, sadašnjost ispunjenoga trenutka ostavlja neizbrisiv trag na onome tko je u tome 
trenutku imao doživljaj smisla. Stoga, iako ti povlašteni trenutci prolaze, oni ne od- 
laze u ,nebitak prošlosti“.+ 

Dakako, ovi se trenutci ne pohranjuju samo u sjećanju, gdje pomalo blijede, nego 
se, kada ih se prisjetimo, vraćaju gotovo u istome intenzitetu kao prvoga puta. Stoga 
ti doživljaji smisla u čovjeku bude nadu da Bog ne će dopustiti njegov nestanak u 
smrti i da mu Bog ne će reći: ,Ti si dobio svoju porciju smisla. No ti si smrtno biće 
kojemu se više od te porcije smisla ne može dati. Stoga budi skroman i vrati se u ni- 
štavilo iz kojega si došao. Io je doduše čak manje nego prah iz kojega sam te stvorio. 
Ali tako ti je to: duga noć prije tebe, zatim kratki trenutak svjetla tvoga života i na 
kraju za tebe opet beskonačna noć.“+ 

Doista, drži Scherer, neki ljudi upravo ovako misle. Drugi opet vjeruju da se 
doživljajima smisla objavljuje obećanje kontinuiteta života i nakon smrti. Istina je 
da smrt radikalno stavlja u pitanje zajedno s našim bićem i njegov smisao postoja- 
% Usp. n. mj. 

+ Usp. 5sto, str. 166. 


€ Usp. 7sto, str. 171. 
4 to, str. IZA. 
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nja. No onaj tko se prisjeti doživljaja smisla i njegova izvora, tomu ne će izgledati 
nemoguće da će se svemoguća sloboda, koja ravna bitkom i smislom, na isti način 
okrenuti k njemu na granici ništavila kao što je to učinila i u vremenu preko doživ- 


ljaja smisla.# 


4. Bog kao temelj smisla 


U prethodnim poglavljima ovoga prikaza iznijeli smo razmišljanje Georga Scherera 
o smislu. Upravo zato ostaje nam upitno je li se smijemo nadati da mi i čitav svijet 
zahvaljujemo svoje postojanje jednom apsolutnom temelju smisla. Ili pak moramo 
zaključiti zbog ,deficita“ smisla što prožima sva bića, da je svijet potpuno ravnodušan 
prema našoj želji za smislom. 

Odgovarajući na pitanje zahvaljujemo li mi i čitav svijet svoje postojanje jednomu 
apsolutnom temelju smisla ili pak zbog ,deficita“ smisla što prožima sva bića mora- 
mo zaključiti da je svijet potpuno ravnodušan prema našoj želji za smislom, Scherer 
naglašava da imamo neutaživu žeđ za smislom te da živimo u obzoru smisla čak i 
onda kada tvrdimo da je sve besmisleno, jer i tada smatramo da barem ima smisla 
naš zaključak da je sve besmisleno. U tome horizontu smisla ljudskom se duhu otvara 
beskonačni bitak s atributima istine, dobrote i ljepote.“ 

Sve je ovo moguće jedino pod pretpostavkom konaturalnosti, prirodne suklad- 
nosti ljudskoga duha s beskonačnim obzorom bitka. No čovjek i svi njegovi čini u 
kojima mu se taj obzor otvara, kao i sva ostala bića, imaju konačno i nenužno posto- 
janje. Oni jesu, ali ne moraju biti. 

Ipak, ako bismo željeli shvatiti zašto oni jesu, prvo moramo doći do vječnoga i 
nužnoga bitka u njegovu sveobuhvatnome jedinstvu i njegovoj punini. A to je Bog 
kao jedinstvo bitka, smisla i duha te kao apsolutni temelj smisla i stvoritelj obzora 
smisla što se otvara čovjeku.+# 

Upravo ovdje Scherer postavlja pitanje je li moguće da taj apsolutni obzor ne 
može biti ishod slučaja pa sam odmah priznaje da je odgovor na to nemoguće. Slučaj 
je, naglašava on, slijep za smisao. To znači da slučaj ne može biti razlog usmjereno- 
sti ljudskoga duha prema istini, dobroti i ljepoti, niti razlog ljudskoga traganja za 
smislom. To isto vrijedi i za prirodne zakone jer, iako oni djeluju po predodređenoj 


nužnosti, ta je njihova nužnost ontološki nenužna; naime svijet i njegove prirodne 


$  Usp.n mj. 
“4 Usp. 5sto, str. 143. 
$  Usp.n. mj. 


220 Ivan Ševo 


zakonitosti mogu biti, ali mogu i ne biti. Naprotiv, mi smo nužno usmjereni na isti- 
nu zato što su naši razumski sudovi istiniti ili neistiniti. 

Isto je is našom usmjerenosti na ono što subjektivno smatramo da je dobro, te 
na naše nužno razlikovanje lijepoga od ružnoga. Nužna je također i naša usmjerenost 
na smisao svakoga takva pothvata. To su strukture ljudskoga duha koje ne možemo 
zaobići čak i kada bismo htjeli.“ 

Ove duhovne nužnosti potpuno su različite od fizikalnih i bioloških zakona. A 
spomenute strukture duha imaju karakter normativnosti. Na primjer istina nas tako 
zaokuplja da prati i određuje našu misao na svakome koraku. To je ono ,morati“ 
(sollen) koje se ne odnosi samo na moral, kamo ga je Kant gotovo isključivo smjestio, 
nego i na istinu u postupku spoznaje. 

Ili uzmimo drugi primjer. Iranscendentalno dobro ne proteže se samo na ono što 
mi želimo nego i na ono drugo dobro koje od nas zahtijeva da ga kao takva priznamo, 
bez obzira prihvaćamo li ga li ne i bez obzira na našu korist. To isto vrijedi i za nor- 
mativni karakter lijepoga, samo što se u ovome slučaju preklapaju dimenzije lijepoga 
i dobroga. To što lijepo postoji i što prožima čitavo područje ljudskoga djelovanja 
po sebi je, smatra Scherer, zahtjev etike. Stoga je besmisleno suprotstavljati etiku i 
estetiku jer i estetika postavlja etičke zahtjeve. 

U nastavku svoga razmišljanja Scherer se pita koje značenje u ovome surječju 
treba pridati pojmu bitak (das Sein). Na to pitanje odgovara da se pojam bitka ne is- 
crpljuje ni u jednome pojedinom biću, pa tako ni u sveukupnosti svih bića. Stoga se 
u bitku ljudskomu duhu otvara ono neograničeno i beskonačno. Ali bitak ne postoji 
u sebi samome; on nema samostalno postojanje kao takav, on je ens rationis, važan, 
no ipak samo pojam.#? U tom se pojmu otvara beskonačno obzorje u okviru kojega 
je moguće suvislo govoriti o Bogu. Želi se reći da bi bez toga Bog bio shvaćen kao 
najveće biće, što bi bilo pogrješno. 

Budući da transcendentalni atributi bitka — istina, dobrota i ljepota — pretpostav- 
ljaju duh koji to spoznaje i ljubav koja je ispunjena ljepotom, po Schereru moramo 
pretpostaviti da su u apsolutnome istovjetni bitak i duh. Tu tajnu nazivamo Bo- 


gom. Ali pogrješno bismo shvatili Boga ako bismo mislili da je on supstancija koja 


*# Usp. sto, str. 145. 
€ Usp. 5sto, str. 146. 
*  Usp.n mj. 
% Usp. n. mj. 
9% Usp. gsto, str. 148. 
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ima određene atribute. Tada bi atributi bili nešto što se Bogu izvana pridodaje. Dakle 
Bog ,nema“ atribute, nego Njegovi atributi ,jesu“ On." 

Upravo to tvori jedinstvenost Božjega bitka. Istina, dobrota i ljepota nisu Božja 
svojstva koja on ,ima“, nego On ,jest“ istina, dobrota i ljepota. To isto vrijedi i za 
slobodu. Bog je bitak u apsolutnome samoodređenju. Stoga čin stvaranja svijeta nije 
predodređen nekom neumoljivom nužnošću niti je čin puke slučajnosti, nego je čin 
slobodne odluke. A taj je čin slobodne odluke utoliko sličan slučaju ukoliko nije 
podložan nikakvim nužnim zakonitostima. Ali, on se ipak od slučajnoga čina bitno 
razlikuje po tome što je kreativan, nov zahvat Božje dobrote. 

U zaključku svojih razmišljanja o spomenutoj problematici Scherer uspoređuje 
izneseni argument o Bogu kao o jedinstvu bitka, duha i smisla s klasičnim metafizič- 
kim dokazima pa se pita koje značenje imaju klasični dokazi za Božje postojanje. On 
smatra da se svi ti dokazi nisu deduktivni u strogome smislu riječi jer se deduktivnim 
dokazima nikada ne može dokazati postojanje nekoga bića. To nam postojanje mora 
biti očito ili zbog njegove sadašnje prisutnosti, ili zbog indicija, tragova, djelovanja 
ili sjećanja iz njegove prošlosti. To vrijedi i za pitanje o Bogu koji nije tek jedno, 
makar najveće, biće u svijetu, nego temelj, stvoritelj i održavatelj svih bića, odnosno 
cjelokupne stvarnosti. 

Upravo zbog toga o egzistenciji Božjoj ne možemo donositi apodiktičke sudove 
ni s pomoću indukcije. Želi se reći da Boga ne možemo vidjeti, ne možemo ga učiniti 
eksperimentalno dostupnim niti ga shvatiti pretvarajući ga u objekt naše spoznaje. 
No ipak, iskustvo igra važnu ulogu kada je riječ o egzistenciji Božjoj. Tu međutim 
nije riječ o iskustvenim spoznajama, nego o egzistencijalnome iskustvu, pri čemu je 
važno da se u to iskustvo ne uvuku logička protuslovlja i da se ne očekuju potpuno 
jasne iskustvene prosudbe o beskonačnosti i neshvatljivosti Božjoj." 

Scherer nadalje tvrdi da iz zahtjeva za egzaktnim pojmovnim definiranjem Boga 
neminovno slijedi neplodna dijalektika. Jer definirati nešto znači postaviti granicu, 
što je protuslovlje u samome pojmu kada je riječ o neograničenome bitku. Budući da 
se Boga ne može obuhvatiti nijednim filozofskim sustavom niti ga se može smjestiti 
u okvir egzaktnih prirodnih znanosti, tada se nužno nameće zaključak da je o njemu 
potrebno šutjeti. To se odnosi ne samo na Božje atribute nego i na argumente o 


njegovu postojanju. To se osobito odnosi na njegov bitak jer mi takav neograničen i 


"Usp. ssto, str. 149. 
2 Usp. m. mj. 

5 Usp. ;sto, str. 150. 
54 Usp. ssto, str. ISI. 
5 Usp. ssto, str. 192. 
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sveobuhvatan bitak ne poznamo. Dalje se, kaže Scherer, argumentira ovako: ako pak 
ne znamo što je Božji bitak, ne možemo ni pitati postoji li Bog.“ 

Na sreću, zaključuje Scherer, naš filozofski instrumentarij raspolaže i pojmom 
analogije pa možemo govoriti o analogiji bitka, a ne samo o jednoznačnosti (uni- 
vočnosti) ili višeznačnosti (ekvivočnosti) toga pojma. I pojam iskustva također nije 
jednoznačan. Postoji i egzistencijalno iskustvo koje nije identično s iskustvom na 
području egzaktnih znanosti. Poznato je kako je jedno od egzistencijalnih ljudskih 
iskustava i iskustvo ljubavi. Zašto nekoga volimo, ne možemo potpuno obrazložiti 
jer ljubav ne ovisi samo o našemu umu nego i o našoj slobodi, kao i o otvorenosti 
za susret čitave naše osobe. Takav je i religiozni doživljaj. Tu nije riječ o dokazu u 
strogome smislu toga pojma, nego o onome što Scherer naziva argumentom. Argu- 
menti nisu egzaktni dokazi. Jer u njima razum predočuje razloge koji mu daju povod 
tvrdnji da nešto jest ili nije, da je nešto tako ili ovako. No ovi sudovi razuma nisu 
apodiktički ni strogo logički. 

Često se čuje primjedba da filozofski argumenti za Božju egzistenciju nikoga nisu 
doveli do vjere u Boga. To je moguće iako to nitko ne može sa sigurnošću tvrditi. 
Vjera u Boga pripada području životnoga opredjeljenja čitave osobe, a ne filozofsko- 
ga zaključivanja samo njezina razuma. Ako Bog nije apstraktni teorem nego osoba, 
tada se Njemu pristupa onako kako se pristupa osobi, a ne kako se pristupa logičko- 
mu silogizmu. A svaka je osoba neizreciva, nedokučiva i neshvatljiva. Osobi pristu- 
pamo umom, voljom i srcem. Ako to vrijedi za intelektualnu istinu, još više vrijedi 


za egzistencijalnu istinu. Zato je već Augustin rekao: 


Ne, ono svjetlo nije bilo takvo, nego drugo, mnogo drugačije od svih ovih. 
Niti je tako bilo iznad moga uma kao ulje nad vodom, ili nebo nad zemljom, 
nego ono bijaše više, jer me je ono stvorilo, a ja bijah niže, jer sam bio stvoren 
od njega. Tko pozna istinu, pozna to svjetlo, i tko pozna to svjetlo, pozna 
vječnost. Ljubav ga pozna. 

O vječna istino, o istinita ljubavi, o ljubljena vječnosti! Ti si Bog moj, tebi 
uzdišem danju i noću. Čim sam te upoznao, ti si me podigao k sebi da vidim 
kako ima nešto što bih trebao vidjeti i kako još nisam takav da bih mogao 
vidjeti... 


U vjeri u Boga ili u bogove ljudi su živjeli od pamtivijeka, odnosno prije bilo ka- 
kve filozofije. I danas čovjek doznaje za Boga najčešće u religijskome ozračju. Stoga 
filozofski argumenti za Božju egzistenciju po Schererovu mišljenju nemaju prvot- 


nu svrhu dovesti čovjeka Bogu. Oni imaju svoje značenje kao razumsko opravdanje 


56 


Usp. 1. mj. 
7 > AURELIJE AUGUSTINUS, /spovijesti, VII., 10., Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 2002., Str. 124. 
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postojeće vjere u Boga. No to je razumsko opravdanje potrebno zato što se vjera u 
Boga pokušava tumačiti na razne načine, bilo kao životna utjeha bića koje zna da je 
smrtno, bilo kao projekcija neostvarenih mogućnosti čovjeka, kao opijum za strplji- 
vo podnošenje društvene bijede i nepravde, odnosno kao sredstvo za discipliniranje 
podložnih, ili kao idealizirana slika dominantnoga oca. Zato je potrebno opravdati 
vjeru pred sudištem razuma i zbog događaja kao što su prirodne kataklizme, strahote 
rata i terorizma ili stradanja nevinih, koji dovode u sumnju bilo Božje postojanje, 
bilo njegovu svemogućnost ili dobrotu. 

Georg Scherer također smatra da svi poznati argumenti za egzistenciju Božju 
sami po sebi ne mogu dati zadovoljavajući odgovor na ova pitanja, ali su ipak korisni 
jer pomažu razbistriti pojam Bog te odstraniti pogrješne predodžbe o njemu. Taj 
postupak pročišćavanja pogrješne slike Boga važna je etapa na putu opravdanja vjere 
u njega. 

Zbog svega toga, i unatoč svim nedorečenostima o egzistenciji i naravi Božjoj, 
ljudskomu se umu nameće temeljno pitanje: , Zašto postoji sve ovo? Zašto je uopće 
nešto, a ne ništa? Mora li postojati jedna moć koja odlučuje o biti i ne biti, jedan 
“gospodar bitka (Schelling), jedno majčinsko božanstvo koje sve ovo stvara?“ 

Stoga Scherer na kraju zaključuje da samo onaj tko želi znati zašto je čovjek došao 
na pomisao o Bogu i počeo vjerovati u njega, zatim zašto je stvorio mitove, religije 
i konačno filozofsku teologiju — samo on treba uzeti u razmatranje argumente za 
egzistenciju Božju. Uistinu oni se nas tada doimlju kao oblik čvrstoga sjećanja na 
jedno temeljno iskustvo koje nas obvezuje da se na temelju tih argumenata upustimo 
u živo razmatranje ima li Boga, što mi podrazumijevamo pod pojmovima božansko, 
odnosno Bog. Valja nam se dalje pitati je li imamo razloga usmjeriti i graditi svoju 


egzistenciju prema tomu Bogu kao prema temelju životnoga smisla.“ 


Zaključak 


Psihološki i logički, smisao je prije besmisla; on se mora ostvariti, a sve ono ostvareno 
treba biti osmišljeno. Čovjek je uronjen u svijet, razapet je između smisla i apsurda 
i nužno postavlja pitanje o smislu. Ono se ne odnosi samo na njega nego i na cjelo- 
kupni svijet u kojemu postoji. Čovjek traži smisao zato što participira u bitku kao 
obzoru u kojemu se događa osvjetljenje bića. Upravo je otkrivanje toga osvijetljenoga 
prostora preduvjet pronalaska smisla. 

* Usp. G. SCHERER, 7. dj., SLY. 195. 


9% Usp. gsto, str. 195. 
$* Usp. 7sto, str. 196. 
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Iako je čovjek uronjen u konačnost, on ju po Schererovu mišljenju nadilazi čim 
je spozna. Čovjek je otvoren prema beskonačnomu pa bismo ga mogli definirati kao 
otvorenost konačnoga za beskonačno. Unatoč tomu današnji se čovjek nastoji svesti 
na čistu konačnost i izbrisati svaki trag beskonačnosti. Posljedica pak takva načina 
života i razmišljanja dovodi do sveprisutnoga hedonizma, a pitanja o smrti i prola- 
znosti vremena postaju sve rjeđa. Suvremeni čovjek nastoji promatrati svoj život u 
obzoru potpune sadašnjosti. Zato umjesto da vrijeme ispunja, on ga ubija. 

Da bi čovjek zadovoljio svoju želju za smislom svega što postoji, mora postojati 
nešto što svemu ostalomu daje smisao, nešto što sve ostalo obuhvaća, a da pritom ne 
postoji nešto izvan njega što bi njemu bila svrha. Doživljaj smisla konkretan je jer se 
može vremenski datirati i prostorno locirati. On se događa u susretu s ljudima, ali 
također i u susretu s prirodom. Usto, smisao je uzajamni odnos svega postojećega u 
kojemu se jedinstvo bitka i duha ukazuje kao istina, dobrota i ljepota. To iskonsko 
jedinstvo bitka i duha nazivamo Bogom. Shcerer ukazuje i na našu neutaživu žed za 
smislom i za životom u obzoru smisla, čak i onda kada tvrdimo da je sve besmisleno, 
jer i tada smatramo da barem ima smisla naš zaključak da je sve besmisleno. 

Po Schereru bitak se ne iscrpljuje ni u jednome pojedinom biću, pa tako ni u 
sveukupnosti svih bića. Boga bismo pogrješno shvatili ako bismo ga odredili kao 
supstanciju koja ima određene atribute. Tada bi atributi bili nešto što se Bogu izvana 
pridodaje. Prema tome Bog ,nema“ atribute nego njegovi atributi ,jesu“ on. Kada 
se traži da se Boga egzaktno pojmovno definira, iz toga neminovno nastaje neplodna 
dijalektika. No Scherer će zaključiti da na svu sreću naš filozofski instrumentarij na 
raspolaganju ima analogiju pa o bitku ne moramo govoriti samo jednoznačno ili 


višeznačno. Iako analogija i u njega postaje ključem za smislen govor o Bogu. 


Literatura 


e AUGUSTINUS, AURELIJE, /spovijesti, prev. Stjepan Hosu, Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 2002. 


*  NacEL, IHomMas, Mortal questions, University Press, Cambridge, 1979. 


* SCHERER, GEORG, Dfe Frage nach Gott. Philosophische Betrachtungen, Wissen- 
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2001. 


* SCHERER, GEORG, Sinnerfahrung und Unsterblichkeit, \Wissenschaftliche Bu- 
chgesellschaft, Darmstadt, 1985. 


* SHAKESPEARE, WILLIAM, Macbeth, Matica hrvatska, Zagreb, 1969. 


225 


ANTONIO POLJAK 
Mostar 


O SUPEKOVU KONCEPTU 
ODNOSA DUŠE I TIJELA 


Izvorni znanstveni članak 


e UDK 1 Supek I. 
Sažetak 


Autor pokušava prikazati koncept odnosa duše i tije- 
la hrvatskoga fizičara i filozofa Ivana Supeka. S obzi- 
rom na ovaj problem u povijesti filozofije za ljudsko 
je mišljenje postalo sudbonosno Descartesovo duali- 
stičko objašnjenje čovjeka. No zahvaljujući njemu ar- 
tikulirana su glavna pitanja vezana za odnos duše i 
tijela: Kakva je narav ovih bića i je li moguće njihovo 
uzajamno djelovanje? Supek smatra da se pri analizi 
ovoga problema u obzir moraju uzeti rezultati prirod- 
ne znanosti, osobito kvantne teorije i teorije evolucije. 
Objašnjava i da su se životni oblici razvili nizom dija- 
lektičkih promjena iz nežive tvari, kvantnim skokovi- 
ma velikih genskih molekula. Novi su razvojni oblici 
simetrični i složeniji od prethodnih, a prijelazi između 
pojedinih oblika diskontinuirani su (kvalitativni). Na 
vrhu poretka bića nalazi se čovjekov duševni život. S 
tim u vezi tijelo i duša u čovjeka su jedinstvena cjelina, 
a Supek dušu naziva ,nevidljivom podlogom“. Izme- 
đu tijela i duše ipak postoji uzročni odnos. Na temelju 
relacije neodređenosti Supek objašnjava čovjekovu slo- 
bodnu volju, a potkrjepu stavu o jedinstvu duše i tijela 
pronalazi u načelima simetrije. Ipak, unatoč mnoštvu 
znanstvenih spoznaja čovjekova zagonetnost kao i pi- 
tanje besmrtnosti njegove duše za sada ostaje izvan 
domašaja naše spoznaje pa se odgovori na te upite 
imaju tražiti u religiji i filozofiji. 


Ključne riječi: tijelo, duša, kvantna teorija, teorija 
evolucije, kvantni skokovi, dijalektičko načelo, nevid- 
ljiva podloga, relacija neodređenosti, princip simetrije. 
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ABOUT SUPEK'S CONCEPT OFTHE RELATIONSHIP 
BETWEEN BODY AND SOUL 


Abstract 


Ihe author tries to present the concept of the relationship between body and soul of 
the Croatian physicist and philosopher Ivan Supek. As regards to this problem, there 
was Decartes' dualistic explanation of the human being in the history of philosophy. 
Therefore, thanks to him, the main issues related to the relationship between body and 
soul have been articulated, e.g., What is the nature of these beings and is their reci- 
procal reaction possible? Supek considers that the results of natural science, especially 
kvantum theory and theory of evolution must be taken into consideration. He also 
explains that living forms were developed through series of dialectical changes from 
inanimate matte , through kvantum jumps of huge genetic molecules. Newly develo- 
ped forms are symetrical and more complex than the previous ones, and transitions 
between particular forms are discontinuous (qualitative). At the top of scale of living 
creatures there is human's spiritual life. As regards to that, human's body and soul 
are a unit, and Supek regards soul as “invisible base". However, there is still a causal 
relationship between body and soul. On the basis of relation of indefiniteness, Supek 
explains humans free will, andhe finds the support for his attitude about the_union 
between body and in the principles of symetry. Nevertheless, despite of many scienti- 
fic cognitions, humans mistery, as well as the issue of imortality of human soul still 
remains undefined, so we must look for those answers in religion and philosophy. 


Key words: body, soul, kvantum theory, theory of evolution, kvantum jumps, dialec- 
tical principle, invisible base, relation of indefiniteness, principle of symetry. 


Uvod 


Ova eminentna tema metafizike vjerojatno je polazna tema, područje na kojemu se 
susreće većina filozofskih disciplina zato što pri obradbi svih ostalih filozofskih pro- 
blema filozofi već imaju neko uvjerenje o tome što je čovjek. Stoga ne čudi što svaka 
rasprava o tome što ili tko je čovjek prelazi okvire same filozofije. Poznato je naime 
da je pogled na čovjeka ugrađen u učenje svake religije. Naime sveti spisi religija jed- 
nako govore kako o onome božanskome tako i o ljudskome i svjetskome. 

Izgleda da se nešto slično događa i u znanosti. Osobito nakon razvoja empirijskih 
znanosti ukazala se potreba da se eksperimentalno ispitaju pojedina područja čovje- 


kova bića. Onda se naišlo na različite odgovore u skladu s rezultatima tih istraživanja. 
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No usprkos ,čistoći“ same eksperimentalne metode u smislu navodne slobode od ra- 
zličitih pretpostavaka, znanstvenikov konačan odgovor na pitanje o naravi ljudskoga 
bića ponovno zadobiva svjetonazorske konotacije. 

U ovome se članku prikazuje pokušaj objašnjenja odnosa duše i tijela hrvatskoga 
fizičara i filozofa znanosti Ivana Supeka (1915. — 2007.) te se, zajedno sa Supekom, 
nastoji koliko je moguće više promisliti ovaj problem, kritički ga preispitati, a za- 
tim iznijeti moguće odgovore koji se zapravo mogu smatrati pitanjima za daljnje 


proučavanje. 


1. Problematičnost pitanja naravi i odnosa duše i tijela 

1.1. Djelomičan pogled na povijest filozofije 

Tradicionalno bremenit problem odnosa duše i tijela tematiziran je već u klasičnoj 
grčkoj filozofiji, filozofiji srednjega vijeka pa u novovjekovlju, kada je osobitu težinu 
poprimilo Descartesovo (1596. — 1650.) dualističko tumačenje čovjeka, sazdana od 
dvaju zasebnih bića, protežnoga tijela i misleće duše. Već je francuski metafizičar 
uvidio problematičnost povezanosti svojom biti tako suprotnih bića. U osnovi je 
ovakvoga shvaćanja čovjeka Platonovo (427. — 347.) učenje o tijelu i duši. Duša je po 
Platonu podrijetlom iz netvarnoga, nevidljivoga, ali zbiljskoga svijeta — svijeta ideja. 
Idejni je bitak za njega realniji od tvarnoga, a duša je slična vječnim idejama pa ona 
posve neprirodno i privremeno pribiva u tvarnome tijelu. Svoj pravi bitak ona postiže 
tek smrću — oslobođenjem od okova tjelesnosti. Stoga pravi filozof čitava svoga života 
nastoji samo oko smrti, jer nigdje ne će naći čistije spoznaje doli ondje u Hadu. 

I iako je Platon svojim učenjem o besmrtnosti duše izrazio najdublje težnje ljud- 
skoga bića, analogno naučavanju kršćanske filozofije, Descartes je kasnije, povećava- 
jući jaz između dvaju bića, tvari i duha, učenjem o dvjema dijametralno suprotnim 
stvarnostima, u budućnosti prožeo svakodnevno ljudsko mišljenje. Zato nije čudno 
što je, kako veli fizičar Heisenberg (1901. — 1976.) govoreći o novoj znanstvenoj pa- 
radigmi nastaloj kvantnom mehanikom, da pojam zbiljnosti tvari ostaje ,najžilaviji“ 
pojam u pojmovnom sustavu klasične fizike." Dosljedno tomu, također ne treba biti 
čudno što svaki govor o duši i tijelu postaje iznimno otežan jer u njemu treba uzimati 


u obzir filozofsko mišljenje, znanstvene spoznaje, ali i duboke religiozne težnje toga 


I 


Usp. PLATON, Fedon, 125 prev. Koloman Rac, Izvanredno izdanje Matice Hrvatske u Zagrebu, 
Zagreb, 1915., SLI. 93. — 94. 
* > Usp. WERNER HEISENBERG, Fizika i filozofija, prev. Stipe Kutleša, KruZak, Zagreb, 1997., str. 160. 
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najzagonetnijeg bića na svijetu — čovjeka. No vraćajući se na autoritete mišljenja, 
vrijedi promotriti kako su oni odredili buduće shvaćanje duše. 

Po Platonu primjerice duša je uvijek isto, jedno, sebi istovjetno, nesastavljeno, 
nevidljivo, umno, neraspadljivo, besmrtno i božanskomu slično biće, dok je tijelo 
vidljivo, bezumno, raspadljivo, nikad o sebi isto, mnogostruko i smrtno biće. Me- 
đutim duša može u tijeku života postati ,prožeta tjelesnim“ zbog nemoralna života 
te požude prema sjetilnim dobrima. Stoga je prinuđena poslije smrti na ponovno 
rađanje u onome tijelu kojemu je prethodnim životom postala najviše slična. 

Aristotel tvrdi da je duša bit nekoga tijela, i to onoga koje u sebi posjeduje načelo 
kretanja, no nesigurno je reći da je za Aristotela ona zbiljnost tijelu kao što je to mor- 
nar lađi. Ona je za njega načelo hranjenja, osjećanja, mišljenja i kretanja. Naposljet- 
ku, duša je ,prva entelehija prirodnoga tijela koje ima život u potenciji“. 

Slijedeći uglavnom Aristotela, novotomistička misao preuzima njegov hilemorfi- 
zam te misao o trima vrstama duše — vegetativnoj, senzitivnoj i racionalnoj duši. Ra- 
cionalna je duša forma (grč. uopQT) ljudskoga materijalnog tijela. Ona je odrednica 
tijela koje je obilježeno materijalnošću, protežnošću i stoga sastavljenošću. Odredni- 
ca je ,ono čime se građa ili tvorivo nekog bića podvrgava zamisli koja upravlja dje- 
lovanjem proizvodnog (tvornog, izvršnog) uzroka, te tako iz građe i odrednice [...] 
rezultira ovo ili ono — po svojim osobinama — određeno biće“. "““" pak predstavlja 
samo pasivnu, ,neopredijeljenu“ mogućnost za bilo kakvu bit koja se ostvaruje tek 
odrednicom formirajući određeno biće. Budući da Bog stvara odrednicu, on njome, 
determinirajući indiferentnu tvar, formira ljudsko biće. Duša je dakle nastala Bož- 
jim stvaranjem, duhovna je, ali besmrtna, izvor je umnih sposobnosti, uključujući i 
samosvijest. Dalje, ona je nepotpuna supstancija te zato prirodno upućena na tvarno 
tijelo, stoga samo s njime čini potpunu supstanciju — čovjeka.“ 

Prijašnja filozofska baština djelomično je utjecala na to da Kant (1724. — 1804.) ti- 
jelo svrsta u svijet fenomena, a dušu u red noumena. Budući da je čisti um nesposoban 
doći do spoznaje bilo čega što je izvan svijeta pojava, kao što je postojanje Boga, duše 
i slobodne volje, a njihovo je postojanje uvjet postojanja moralnoga zakona, izravno 
očita ljudskomu razumu, Kant je onda praktičnim umom postulirao besmrtnost. U 
ovome se životu čovjek može tek približavati najvišemu dobru, tj. ispunjenju moral- 


noga zakona, svetosti, ali se njegovo ispunjavanje proteže u beskonačnost. Stoga, po 


3 > PLATON, 7. dj., 28-33, SLI. 117., I2I. — 123. 

+ ARISTOTEL, O duši, II, 1., 412 b; prev. Milivoj Sironić, Naprijed, Zagreb, *1996., str. 31. 

* > Usp. MIuJENKO BELIĆ, Metafizička antropologija, Filozofsko-teološki institut Družbe Isusove u 
Zagrebu, Biblioteka ,Filozofski niz“, Zagreb, 1993., str. 21. 

Usp. sto, Str. I09., 150. — ISI. 
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Kantu, mora postojati besmrtna duša koja se moralnomu idealu približava čak i u 
onostranosti.? 

Suvremeni filozofski govor o čovjeku (XX. stoljeće) povlači svoje misaone niti iz 
voluntarizma J. G. Fichtea (1762. — I814.), A. Schopenhauera (1788. — 1860.) te onda 
iz filozofija života E. Nietzschea (1844. — 1900.), W. Diltheya (1883. — 1911.) i H. Ber- 
gsona (1850. — 1941.). Polazeći od različitih pretpostavaka, ovi su mislitelji budućim 
naraštajima odredili razumijevanje čovjeka iz višeslojnosti njegova bića polazeći od 
temeljnih potreba, nagona, htijenja do emocionalnih tendencija. Novija filozofska 
antropologija ukazuje na čovjeka kao na duševno-tjelesno jedinstvo i, usprkos razli- 
čitim funkcijama, podvojenostima i suprotnostima među razinama njegova bitka, 
istodobno pokazuje njihovu vezu i međuovisnost. Iradicija od Platona do Kanta, za 
koju je duša, um ili samosvijest srž ljudskoga bića, stoji tako u oprjeci prema novoj 


slici o čovjeku.“ 


1.2. Supekova temeljna pitanja i početna promišljanja 

Supek želi ovu delikatnu filozofsko-znanstvenu temu o odnosu duše i tijela raspravi- 
ti uključujući prethodna promišljanja, ali problemu dati novu dimenziju otkrićima 
kvantne teorije i biološke teorije evolucije. Postavljajući problem, Supek poistovjeću- 
je pojmove duša i duševno s pojmom duh te ih značenjski suprotstavlja pojmu žzijelo. 
Valja ipak upozoriti da je u povijesti filozofije više ili manje oštro lučeno značenje 
pojma duše i pojma duha. Supek pak jednostavno definira pojmove duševnoga i tje- 
lesnoga: ,Duševno je skupna oznaka za mišljenje i osjećanje, tjelesno pak za ljudska 
tijela i stvari oko nas.“? 

Ljudska iskustva o duševnome i tjelesnome, u smislu učestalosti i svakodnevnosti, 
čini se, pripadaju najprimitivnijim iskustvima. Ljudi stvaraju predodžbu duše na 
temelju iskustva protjecanja vlastitih misli, pamćenjem doživljenih osjeta, osjećaja i 
pojmovnih sadržaja. K tomu pridolazi iskustvo sna i maštanja. Oprječna tim isku- 
stvima duševnoga iskustva su materijalnih predmeta kao što je to vlastito tijelo i 
predmeti okoline. Zanimljivo je da se već na temelju ovakvih najobičnijih iskustava 


o duševnome i tjelesnome postojanje duše — potpuno različite naravi od tijela — samo 


7 Usp. IMMANUEL KANT, Kritika praktičkoga uma, prev. Danilo N. Basta, Beogradski izdavačko-- 
grafički zavod, Beograd, 1979., str. 138. — I40. 

5 Usp. WiLHELM WINDELBAND, Povijest filozofije: Sa dodatkom Filozofija u 20. stoljeću od Heinza 
Heimsoetha, sv. 2., 14. dopunjeno izdanje, prev. Nada Šašel, Danko Grlić, Danilo Pejović, Naprijed, 
Zagreb, 1990., Str. 294. — 295. 

* IVAN SUPEK, Teorija spoznaje, Bibliotheca encyclopediae modernae, knj. 1., Zagreb, 1974., Str. 107. 
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nameće, pri čemu već tada nastaje poznata oprjeka između ovih dvaju bića. Usprkos 
suprotnosti tih bića, različiti primjeri svjedoče o njihovu uzajamnu djelovanju. Svat- 
ko je osvjedočen osjećajem boli u dodiru s predmetima koji je izazivaju. Obrnuto, iz 
one duševne sfere osobnosti dolaze motivi za tjelesne radnje. Kada netko to poželi, 
pokrene svoje tijelo da ustane, uzme šalicu kave ili pak odgovori na poziv prijatelja. Iz 
ovakva izravna iskustva s vlastitim tijelom i tijelima okoline, obrazlaže Supek, potječe 
pojam sile, to jest djelatnoga uzroka." 

Po Supekovu mišljenju rješenje ovoga izvorno filozofskoga problema odnosa duše 
i tijela iznimno ovisi o rezultatima znanosti. Ali problem postaje vrlo teškim zato što 
ni prirodne znanosti ne nude gotova rješenja, nego tek djelomične spoznaje. Ova se 
djelomičnost sastoji u ograničenosti njihova instrumentarija na ono osjetno, ma- 
terijalno dano, tako da samo s eksperimentalno-znanstvenoga stajališta bit ovoga 
problema ostaje teško dokučivom. A poglavito dva pitanja pogađaju njegovu bit: 
Gdje nastaje prijelaz iz tjelesnih funkcija u dušu, i obrnuto, te jesu li tijelo i duša 
samostalna i fundamentalno različitoga bitka?" 

Pokušavajući objasniti ovaj odnos, u povijesti su filozofi pridavali supstancijalnost 
samo jednomu ili pak oboma bićima. Najjednostavnije je rješenje pridati kategoriju 
supstancije“ samo jednomu od tih dvaju bića, ali tada iskrsavaju poteškoće pri objaš- 
njenju kako se uz ono prvo ipak pojavljuje drugo, tako različito od svoga počela. Su- 
protstavljanjem i supstancijaliziranjem duše ili tijela, a onda objekta i subjekta, tvari 
i duha, nastajale su u povijesti oštre oprjeke te podjele između materijalista i idealista, 
iako rješenja ni jednih ni drugih nisu bila dostatna. Stoga Supek osim spomenute 
monističke koncepcije odnos tijela i duše razmatra na još tri načina: prvo, uzročnom 
povezanošću dvaju bića; drugo, teorijom prigodnih duševno-tjelesnih promjena; tre- 
će, od Boga unaprijed utvrđenim skladom između duše i tijela — pretpostavkom koju 


je usvojio Leibniz (1646. — 1716.) u svojoj filozofiji.“ Kada ih se razmotri, smatra 


"Usp. 55st0, str. II5. 

"> Du Bois-Reymond u svome je govoru 1872. godine izrazio zapanjenost, a možda i trajno neznanje 
o duševnim pojavama uzme li se u obzir da se i uz poznavanje gibanja atoma ništa ne zna o samoj 
svijesti. Usp. 7sto, str. 106. — 110.; MARIA JOsEPH BOCHENSKI, Uvod u filozofsko mišljenje, prev. 
Ivan Šestak, Verbum, Split, 1997., str. 85. 

"> Značenje termina supstancija, izboreno već u Platona i osobito Aristotela u njihovim često 
mukotrpnim i zapletenim promišljanjima svih problema vezanih za pojam ovola, u sebi je 
četverostruko. Može značiti: 1. ono ustrajno i preostajuće u promjenama; 2. ono podloženo i 
nositelja slučajno pridolazećih određenja; 3. ono bitno; 4. ono doista stvarno, doista bivstvujuće. 
Jasno je dasva ova određenja stoje u uzajamnoj vezi i dase donekle izvode jedno izdrugoga“. DAMIR 
BARBARIĆ, Živo ogledalo beskonačnog: Leibnizova Monadologija, Demetra, Filosofska biblioteka 
Dimitrija Savića, Zagreb, 1999., str. 115. 

5 > Usp. sto, str. 99. — I00. 
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Supek, svaka je od navedenih hipoteza djelomično istinita. Ako se radi o jedinstvenoj 
osobi, vrijedi ona monistička pretpostavka o materijalnome ili duševnome kao za- 
dnjemu počelu. Treća pretpostavka, o duševno-tjelesnome paralelizmu dijelom vrije- 
di u slučaju procesa percepcije. A u slučaju kada netko nešto namjerava učiniti pa to 


i učini odgovara situacija prve pretpostavke, o međudjelovanju duše i tijela.“ 


2. Mogućnost uzajamnoga djelovanja duše i tijela 


Osobito čuđenje Supek izražava prema činjenici misaone ili voljne prethodnosti tje- 
lesnim učincima. Ova činjenica znači da je uzrok izvršenja rada bila ljudska misao. 
Tomu dosljedno postavlja se pitanje gdje i kako se misao preobražuje u tjelesno izvr- 
šenje. Supek tvrdi da su blizu objašnjenja ovoga pitanja bili zastupnici postojanja za- 
sebne duševne sile, v7s vitalis, koja proizvodi vidljive učinke, ali različite od poznatih 
fizičkih sila. Ne precizirajući o kojim je filozofskim školama riječ s obzirom na nau- 
čavanje o v7s vitalis, on spominje renesansni racionalizam, vitalizam kao idealističku 
teoriju života te učenje Henrija Bergsona (1859. — 1941.) o elan vital. Onda Supek 
objašnjava kako se ipak ovoj pretpostavci o vis vitalis protivi empirički verificira- 
ni zakon o očuvanju energije. Po tome zakonu količina izvršenoga rada jednaka je 
utrošenoj energiji. Bilanca se energije narušava ako se pretpostavi da iz duše dolaze 
učinci, a njezino narušavanje nije nikada utvrđeno.“ Ako se bolje promisli, zakon 
održanja energije ipak potkrjepljuje tezu o samo jednoj zbiljskoj supstanciji koja se 
različito očitije u uvijek korespondentnim, ali odijeljenim i različite vrste duševnim i 
tvarnim pojavama. Međutim osim snage ovoga argumenta, teorija ovoga paralelizma 
duševno-tjelesnih pojava nije se mogla održati nakon brojnih rasprava prilikom kojih 
je iznošen argument o diskontinuiranosti duševnoga života i potpunoj nemogućnosti 
da se napredak od opažaja do opažaja shvati s pomoću kauzalnosti.“ 

Supek smatra da je načelom održanja energije oborena dualistička teza o duši i tijelu 
te njihovu uzajamnu djelovanju te za njega ostaju mogućim duševno-tjelesni parale- 
lizam ili pak poricanje duševnih procesa. Pritom ostaje zamislivim još neko rješenje, 
a kao izlaz iz ove neugodne situacije on ukazuje na spoznaju iz atomske fizike o tome 
da nijedno načelo očuvanja ne ostaje sačuvano unutar makroskopske razine stvar- 


nosti, nego se energija i impuls prenose na elementarne čestice ili polja, a mogu se 


"4 Usp. 1. SUPEK, jsto, str. 109.; HELMUT MoRITZ, Znanost, um i svemir: Uvod u prirodnu filozofiju, 
prev. Dušan Trbojević, Školska knjiga, Zagreb, 1998., str. 12. 

5 Usp. 1. SUPEK, Princip kauzalnosti, Kultura, Beograd, 1960., str. 48. 

5 > Usp. W. WINDELBAND, 72. dj., SLY. 232. 
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natrag od njih i dobiti. Ipak nije lako dati odgovor kako je energija sadržana u ovome 
nevidljivom dijelu stvarnosti."7 

Nasuprot obaranju dualističke hipoteze o dvjema uzajamno djelujućim supstanci- 
jama pozivanjem na zakon održanja energije postoji mišljenje po kojemu je moguće 
tumačenje odnosa tijela i duše s pomoću uzročnoga odnosa, pri čemu su duša i tijelo 
shvaćeni kao dvije supstancije. Naime u pojmu uzročnosti nije sadržano to da dvije 
po naravi različite stvari ne mogu uzajamno djelovati. Ako se uzročni odnos proma- 
tra jednostrano, ostaje neshvatljivom djelovanje duše na tijelo i obrnuto. ,To načelo 
[zakon održanja energije] međutim, nikako nije jedini način očitovanja uzročnosti.“"* 
Taj princip jest empirički potvrđen, ali u okviru područja psihičkih pojava zamjećuju 
se uzročni odnosi u kojih ne postoji konstantnost energije. Primjer za takav odnos 
može poslužiti slučaj porasta duševnih sposobnosti u tijeku životnoga razvoja po- 
jedinca te čovječanstva kroz povijest. Osim toga u tjelesnome svijetu mali uzroci 
proizvode ekvivalentno male učinke. Kada je riječ o duševnim pojavama, uzrok može 
biti malen, a učinak višestruko premašivati svoj uzrok. U vezi s tim može se dodati da 
»u pojmu uzroka, naime, nikako nije sadržano da je učinak ekvivalentan uzroku, ili 
da je samo s njim istovrstan“". Fizika XX. stoljeća govori o sustavima u kaotičnome 
režimu rada koji uključuju upravo takav uzročni odnos: mali uzrok — veliki učinak. 
Uzročna sveza takve vrste evidentna je u duševnim procesima u ljudskome mozgu, 
ali iu mnogim prirodnim procesima kao što su atmosferski, tjelesni, imunološki itd. 
Stoga dualistička teza o supstancijalnosti duše i tijela te njihovu uzajamnome djelo- 
vanju ne mora nužno biti znanstveno neopravdana.?? 

Iako po Supekovu mišljenju duševni procesi ovise o fizičko-kemijskim procesima, 
za njega su ljudski život i duh više od golih kemijsko-bioloških procesa. Fizikalističko 
je rješenje utoliko nedostatno ukoliko svodi misaone procese na materijalne, odno- 
sno čisto fizičko-kemijske s istim zakonitostima. Supek odbacuje pokušaj svođenja 
čovjeka ili životinje na model stroja ili pak na atomski sustav. Ali ni bilo kakvo iz- 
dvajanje misli kao samostalne supstancije nije plauzibilno pa Supek onda ističe da ne 
postoji apstraktna misao onako kako je smatrao tradicionalni idealizam. Odgovoriti 
na pitanje o naravi duše i tijela nije nimalo jednostavno jer ono znači definirati čovje- 
ka kao biće pa Supek intenzivno doživljava dvojbu s tim u vezi. To se zorno očituje 


u sljedećim njegovim mislima: ,S obzirom na fiziološka istraživanja mozga jedva se 


7 Usp. 1. SUPEK, Teorija spoznaje, str. T16. 

5 = WiLHELM JERUSALEM, Uvod u filozofiju, CID, Zagreb, 1996., str. I84. 

5 [sto, str. 185. 

** Usp. 7sto, str. 183. — 185.; IVAN GOLUB — VLADIMIR PAAR, Skriveni Bog: Nove dodirne točke između 
znanosti i religije, Teovizija, Zagreb, 2006., str. 25. — 27. 
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još može održati predodžba o duši neovisnoj o tijelu, već se tu radi o jedinstvenom 
fenomenu.“ Na drugome mjestu pak priznaje određenu samostalnost duševnomu: 
»Ako i priznamo da psihičkim procesima odgovaraju materijalni, ipak se time ne ruši 
čitava autonomija duševnog života.“ 

U posezanju za potpunijom znanstvenom analizom odnosa tijela i duše Supek 
usmjerava pozornost na biološki aspekt čovjeka, njegovu biološku evoluciju i vezu 
s prirodom i povijesti. Pri tome objašnjenju ključan je pojam razvoja. On je naime 
mišljenja da se prilikom istraživanja ne smije zaobići činjenicu o formiranju duševnih 
sposobnosti i životnih funkcija evolucijom s procesom prirodnoga odabira, funkci- 
jom nasljeđivanja i ljudskim društvenim životom.“ Zbog toga se duševni procesi mo- 
raju promatrati i s ,makroskopske strane“ kao složeni povijesni fenomen proistekao 
iz prirode te života i odnosa u primitivnoj zajednici. Dakle funkcioniranje živčanoga 
sustava događa se na mikroskopskoj razini, ali kako su posljedica evolutivnih čim- 
benika, duševne se sposobnosti odlikuju dvojnošću tjelesne i mikro-fizičke razine 


stvarnosti.?* 


3. Simetrija kao usavršujući princip 


3.1. Razvoj tvari na temelju načela simetrije 


Objašnjavajući nedostatnost mehanicističko-materijalističkoga tumačenja promjena, 
koje se svode na sastavljanje ili rastavljanje određene količine najmanjih dijelova, Su- 
pek podsjeća na pojave kvalitativnih promjena poznatih već u klasičnoj fizici. Ovdje 
se upozorava na razlikovanje pojma promjene od gibanja. ,Prva bi se mogla označiti 
kvalitativnim gibanjem — onim što je recimo Aristotel zvao preinakom' (AMoiog1c) 
-, a drugo kvantitativnim.“* Novost je atomske fizike, između ostaloga, otkriće 
zakonitosti po kojoj se atomi u molekulama simetrično raspoređuju. Primjerice u 
istostranome trokutu formiranome trima atomima istoga kemijskog elementa atomi 


čine vrhove trokuta, a nijedan atom nema neku posebnost među ostalima. Ako je da- 

"1. SUPEK, Filozofija, znanosti humanizam, Il. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Hrvatska akademija 

znanosti i umjetnosti, Školska knjiga, Zagreb, 1995., str. 170. 

“1. SUPEK, Princip kauzalnosti, str. 58. 

3 Govoreći o biološkoj evoluciji, novotomisti dopuštaju hipotezu o razvoju života iz nežive tvari, 
ali samo evolucijom vođenom stvaralačkom misli Stvoritelja. Božja misao ne samo da je uredila 
nesređenu tvar nego ona njome gospodari te podaje egzistenciju samo onoj tvari čijim daljnjim 
oblikovanjem ona biva usmjerena zamišljenim svrhama. U skladu s ovom filozofijom u katoličkoj 
se teologiji govori o dirigiranoj evoluciji. Usp. M. BELIĆ, 1. dj., Str. 50. — SI. 

* Usp. 1. SUPEK, Teorija spoznaje, str. 128. 

5 D. BARBARIĆ, 7. dj., SL. I4I. 
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kle riječ o atomima istoga elementa, njihovim se spajanjem više ne mogu razlikovati 
pojedini atomi — individualnost se svakoga od njih gubi, a prevladava cjelina. Tako 
pojava simetrija potvrđuje pojam kvalitete u fizici. Dosljedno tomu Supek zaključuje 
da se sva tvar, počevši od najmanjih pa do najvećih dijelova, dijalektički izgrađuje jer 
dijelovi, tvoreći cjelinu, gube vlastitu individualnost, a cjelina se pojavljuje s novim 
osobinama i zakonima. Za Supeka ta je spoznaja proistekla iz dijalektičkoga materi- 
jalizma, a kvantna ju je teorija potvrdila.“ 

Razvijajući svoju hipotezu o duševnome i tjelesnome, Supek dalje objašnjava da 
se iz nežive tvari razvio život, a dokaz za ovu tvrdnju jest postojanje bića, primjerice 
virusa, na samoj granici između žive i nežive tvari. Poslije njih na ljestvici života do- 
laze sve složeniji organizmi. Duševni se procesi tako nalaze na vrhu životne evolucije, 
a njihov se trag zamjećuje u višim osjetnim funkcijama nastalim iz primitivnih osjeta. 
Ali, za razliku od Darwina, Supek ističe da se mutacijske promjene u nastanku no- 
vih jedinaka nisu događale sporo, nego naglo, kvantnim skokovima velikih genskih 
molekula. 

Poradi boljega razumijevanja pojma kvantni skokovi nužno je naglasiti da je ovdje 
riječ o početnome otkriću u formiranju novoga područja fizike koje proučava pojave 
atomskoga svijeta. Planckovo (1858. — 1947.) otkriće diskontinuiranosti primanja i 
otpuštanja energije atoma izazvalo je mnoštvo paradoksa i odmak od predodžaba 
klasične fizike. Pojava diskontinuiranosti odudarala je od starih poimanja po koji- 
ma se sve pojave u prirodi događaju kontinuirano. Naime atomi nekoga elementa, 
boraveći u stabilnome stanju, diskontinuirano prelaze u energetski više, pobuđeno 
stanje, samo uz privođenje određene količine energije. Jednako tomu, iz pobuđenih 
se stanja atomi skokovito vraćaju u svoja stabilna stanja otpuštajući kvant ili određe- 
nu količinu energije u obliku svjetlosti. Po Supeku stabilnost atoma i njihovi nagli 
skokovi slični su stabilnosti i iznenadnim promjenama nasljednih osobina. Budući 
da se kvantni skokovi događaju i na razini molekula, a geni su molekule s nasljednom 
građom, Supek izvodi zaključak da se promjene u nasljednim osobinama — muta- 
cije — događaju kvantnim skokovima gena. Naposljetku on dodaje da ova misao ne 
znači da su složenija svojstva organizama nastala najedanput, nego jednostavno da za 
razvoj života vrijedi ona ista dijalektička zakonitost kao i za razvoj tvari.* 

Na temelju ovih Supekovih tvrdnja, iako on to eksplicitno ne kaže, dijalektički 


se princip iščitava iz trijade: dijelovi koji predstavljaju tezu, onda spajanje dijelova s 


*  Usp.1. SUPEK, Princip kauzalnosti, St. 135. — 137. 
"  Uspl. SUPEK, Povijest fizike, Str. 170. — I7I. 
%  Usp.1. SUPEK, Princip kauzalnosti, str. 148. 
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ukidanjem njihove individualnosti, zegacija, i naposljetku pojava kvalitativno više, 
složenije tvorevine u odnosu na početnu — zegacija negacije. Fundamentalna dija- 
lektička zakonitost u tom je razvojnome procesu prijelaz kvantitete u kvalitetu." Na 
temelju ovih ranijih Supekovih stavova opravdano je zaključiti da je on vrlo blizak 
mislima dijalektičkoga materijalizma jer dijalektici pridaje ulogu usavršujućega na- 
čela za čitavu tvar iz koje se naposljetku razvio život i svijest. Međutim Supek se ka- 
snije djelomično odmaknuo od filozofije dijalektičkoga materijalizma naglašavajući 
da ,stari materijalizam, koji su tako pregnantno izrazili Boltezmann i Hertz pa Engels 
i Lenjin, bio je ljeta 1925. [pojavom kvantne mehanike] pokopan“. Kvantna je teo- 
rija rušila apsolutnu valjanost teorije odraza, uvodila novo razumijevanje stvarnosti 
s novim predodžbama tvari i njezinih zakona pa je na tako, misli Supek, rušila same 
temelje dijalektičkoga materijalizma." 

Ova zadnja tvrdnja znači da po kvantnoj teoriji tvar i tjelesnost nisu više ono što 
se čini ljudskomu običnom iskustvu predmeta. Pojam tvari kao protežne supstancije 
kojoj je ponajprije pripadao atribut objektivnosti ne može se bez ograničenja primi- 
jeniti na subatomske procese. Prije eksperimenata zbivanja na razini atoma prikazuju 
se jednadžbama koje izražavaju skup mogućnosti, a pojedine fizičke veličine zadobi- 
vaju zbiljnost tek činom opažanja. Dakle pojmovi tijela, tvari, prostora, vremena i 
uzročnosti srodni su ljudskomu izravnom iskustvu s predmetima njegove okoline, 
dok kvantna teorija govori o drukčijoj vrsti egzistencije elementarnih čestica, tek 
analognu onoj tjelesnoj. O takvoj se vrsti bića ne može više praviti slike kao o tijelima 
ili fluidima svakidašnjega iskustva. 

Načelo koje je Supek kasnije iskoristio kao potvrdu dubljega jedinstva čovjeka i 
svijeta, odnosno tvari i duha, jest načelo simetrije, a tada ovo načelo Supek više uop- 
će ne povezuje s dijalektičkom zakonitosti niti spominje simetriju kao oblik nastao 
pomoću dijalektičkoga načela imanentna tvari. Budući da mu pripisuje kreativno 
svojstvo, on nazire da se upravo na temelju ovoga ključnog načela može protumačiti 
nastanak savršenijih tvarnih, životnih i duševnih oblika. Na temelju eksperimena- 
ta kemičari su zaključili da atomi u molekulama tvore simetrične oblike, u slučaju 
malih i velikih molekula, onih sa stotinama pa i tisućama atoma. Atomske simetrije 
čine molekule nerazorivima i stabilnima. Zanimljivo je da se pronalaženjem simetrija 


bavi jedna zasebna matematička disciplina, a osim u matematici, simetrije postoje u 


%  Usp.H. Monyirz, 7. dj., SU. 54. — 55. 

%%  ]. SUPEK, Filozofija, znanost i humanizam, Str. 182. 

"Usp. I. SuPEK, Ruđer Bošković: Vizionar u prijelomima filozofije, znanosti i društva, Školska knjiga, 
Zagreb, 2005., SLI. I02. 

"Usp. 1. SUPEK, Filozofija, znanost i humanizam, Str. 202. 
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arhitekturi, glazbenim kompozicijama i likovnoj umjetnosti. Polazeći od dvostruko- 
ga pojavljivanja simetrija, u prirodi i ljudskoj duši, Supek otud zaključuje na dublje 
jedinstvo duše i tijela čovjekova bića. S obzirom na činjenicu ostvarenosti svih tih si- 
metrija u prirodi i ljudskim umijećima, on izražava čuđenje bez odgovora na pitanje 


o njihovu podrijetlu u prirodi kao i uzroku povezivanja atoma u simetrične oblike. 


3.2. Nevidljiva podloga i tjelesna zbiljnost 


Vraćajući se na misao o životnoj sili, a time i na svoj možda konačni koncept od- 
nosa duše i tijela, Supek više puta ističe da svaki proces mišljenja i percepcije troši 
energiju, a u živčanom se sustavu pri svakoj neurološkoj aktivnosti događa određeni 
fizičko-kemijski proces. Budući da elementarne čestice mogu uskladištiti energiju, 
argumentira Supek, energija je jednim dijelom sadržana u subatomskoj stvarnosti, a 
drugim dijelom u tjelesnoj makro-strukturi. Pritom je čovjek cjelina tjelesnih stanja i 
atomskoga skupa mogućnosti. , Time što protežemo načelo energije i impulsa na žive 
organizme, ne moramo više prihvatiti makroskopski determinizam ili makroskopsku 
bilancu.“* On onda preuzima zamisao o životnoj sili identificirajući je sa subatom- 
skom stvarnosti, koju naziva nevidljivom podlogom, a u kojoj može biti pohranjena 
energija za duševno djelovanje. Budući da nevidljiva podloga predstavlja jedinstvenu 
cjelinu s tijelom, s pomoću tjelesnih struktura i njihove energije duša vrši tjelesne 
učinke. Na temelju ovakvoga učenja očigledno je da Supek zastupa misao o uzroč- 
nom odnosu između duše i tijela. Duša je ovdje predstavljena atomskim sustavom 
koji pomoću vlastite, ali konačno onda i energije tijela, vrši vidljive učinke. Ovo tu- 
mačenje potkrjepljuje sljedeća Supekova misao: ,Čim nešto pomislimo ili osjetimo, 
stanoviti [su] procesi u našem živčevlju inducirani, stanovita energija trošena, no 
pogrešno je bilo čitav kauzalni lanac ostaviti u makroskopskoj sferi. Pojednostavljeno 
se može reći da ljudska misao nastupa također kao energetski faktor koji dalje može 
pomicati naše tijelo.“ 

U nečemu slično mišljenje o odnosu duše i tijela zastupa fizičar i eksperimentalni 
psiholog Peter Russell. Razmatrajući odnos svijesti i živčanoga sustava, on misli da 
živčani sustav može biti zapravo pojačivač svijesti koji ju ne proizvodi nego djeluje na 


kvalitetu doživljaja. Pritom uspoređuje taj odnos s filmskim projektorom, pri čemu 


% Usp. 1. SUPEK, Povijest fizike, II. dopunjeno izdanje, Školska knjiga, Zagreb, 1990., str. 194. — 195. 
4]. SUPEK, Teorija spoznaje, str. 131. 
5 [sto, str. 131. 
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je leća živčani sustav, a svjetlost je svijest. Svjetlost se na zaslonu pojavljuje i bez leće, 
ali je zato slika što ju ona daje mutna i nejasna.“ 

Supeku je tako čovjekovo slobodno djelovanje objašnjivo analogijom između su- 
stava mjernih uređaja atomskih procesa i čovjekova organizma — osobe. Ako bi se 
podijelili na dvije razine događanja, obje vrste procesa, tjelesni i duševni, obuhvaćaju 
subatomsku i makroskopsko-tjelesnu razinu zbiljnosti. Kvantna fizika pokazuje da 
se ,prostor“ nenužnosti otvara na subatomskoj razini stvarnosti jer u njoj prestaje 
vrijediti zakon uzročnosti. Zbog valno-čestične prirode elementarnih čestica, ali i 
zbog neodvojivosti promatrača od promatranoga sustava prilikom eksperimenta, na- 
čelno je nemoguće istodobno određivanje dviju veličina bitnih za formulaciju zakona 
uzročnosti. Ova je nemogućnost izražena Heisenbergovom relacijom neodređenosti 
(Ap Ax > h). No uzročni odnos ipak postoji između mjernoga uređaja, odnosno pro- 
matrača i mjerenoga sustava. Analogno jedinstvu promatrača s motrenim atomskim 
sustavom između vidljivih tjelesnih struktura čovjeka i njegove zevidljive podloge ne 
postoji stroga točka odvajanja, ali postoji međudjelovanje tih dviju sfera bića. Budući 
da su duševni procesi subatomske finoće, na njih se proteže pojava kvantne neodre- 
đenosti. Za potvrdu slobode bilo je važno ukazati na ,pukotine determinizma“ na 
području elementarnih čestica, a onda i duševnih procesa.?7 

Dakle Supek ukazuje na čovjeka kao jedinstvo nevidljive podloge i tijela. Ovo je 
jedinstvo potvrđeno teorijom evolucije, kvantnom teorijom i načelima simetrije, koji 
djeluju u ljudskoj i životinjskoj duši i prirodi. Priroda i duša, tvar i duh, kako smatra 
Supek, ne moraju se zbog djelovanja načela simetrije u jednome i u drugome, svesti 
na jednu supstanciju. 

Ako bi se onda postavilo bilo kakvo pitanje o besmrtnosti tako shvaćene duše, ne 
može se odgovoriti jer se Supek ne bavi tim pitanjem. S motrišta biološke evolucije 
moralo bi se prihvatiti da je čovjek najsavršenija životinja. Ipak, zadovoljenjem svoga 
nagona životinje nikada ne traže nešto veće. Samo se u čovjeku pojavljuje neprestana 
težnja, napetosti poriv. Samo je čovjek usmjeren neprestanom istraživanju i napret- 
ku, a beskrajnim traženjem novih potreba ne dolazi do umirenja svoje težnje. Upravo 
su znatiželja i nemir tjerale ljude na istraživanje svega onoga što ga okružuje te je 
vremenom izgradio mnoštvo znanstvenih područja. Može li njihova golema količina 
popuniti još neispunjeni mozaik beskonačnoga, onoga čemu stremi zagonetno biće 


čovjek? Ovdje se Supek radije zapitao mogu li te iste znanstvene spoznaje osvijetliti 


* Usp. PETER RUSSELL, Od znanosti do Boga, Dvostruka duga d.0.0., Biblioteka , Znanost novog 
vremena“, Čakovec, 2004., str. 46. 

7 Usp. 1. SUPEK, Teorija spoznaje, str. I40. 

#% I. SUPEK, Ruđer Bošković, str. 135. 
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i pojavu ljudske osobe u svijetu.“ A ako krajnjih spoznaja nema, niti će ih biti, kako 
Supek tvrdi, onda takva okolnost čini čovjeka vječnim pitateljem koji se s obzirom na 
neispunjene težnje, prije ili kasnije, zapita o smislu svega onoga što čini i čemu živi. 
Ako bi se ova težnja ikako mogla zadovoljiti, a ne može se ispuniti u ovoj egzisten- 
ciji, onda se njegov smisao mora postići izvan ovoga svijeta, u beskonačnome. Stoga 
postaje nužno govoriti i o besmrtnosti duše, najprije u okvirima filozofije i religije, a 


proširenjem spoznaja možda i u znanosti.“ 


Zaključak 

Ivan Supek smatrao je da je svojim konceptom izrazio neke osobitosti odnosa između 
duše i tijela, ali je naglasio kako je to ipak još uvijek daleko od konačna odgovara. 
Po njegovu mišljenju cjelokupan se život, uključujući i ljude, razvio iz nežive tvari, 
nizom dijalektičkih promjena, pri čemu su u tijeku evolucije izranjali kvalitativno 
savršeniji životni oblici. Osim dijalektičkoga načela, načelo simetrije atoma i mole- 
kula pri nastajanju kvalitativno savršenijih oblika vrši ključnu ulogu u razvoju tvari. 
Prijelazi između pojedinih razvojnih oblika, bolje reći stupnjeva, diskontinuirani su. 
Na kraju evolutivnoga poretka bića nalazi se čovjek sa svojim duševnim životom. 
On je razumsko, slobodno i svjesno biće. Njegovi su tijelo i duša jedinstveni, a dušu 
Supek naziva ,nevidljivom podlogom“, što je izraz za subatomsku stvarnost za koju 
vrijede kvantno-mehaničke zakonitosti. Duša može izmjenjivati energiju s tijelom (i 
obrnuto), makroskopskom sferom zbiljnosti i čovjekova bića. Pojavom spomenutih 
simetrija s jedne strane u prirodi, a s druge u duhovnim čovjekovim tvorbama Supek 
želi potvrditi jedinstvo čovjekova tijela i duše. Ljudsku slobodnu volju moguće je 
objasniti na temelju Heisenbergove relacije neodređenosti jer ,nevidljiva podloga“ 
nije podvrgnuta u tjelesnome svijetu valjanoj nužnosti (kauzalnosti). Klasična filo- 
zofska dvojba o naravi duše, njezinoj materijalnosti ili pak duhovnosti prevladana je 
tezom o jedinstvu tjelesnoga i duševnoga u čovjeku. Dakle na pitanje što je prvotno 
zbiljsko Supek ne odgovara, ali kako poučava kvantna teorija, izgleda da postoje 
različita područja zbiljnosti — od ove tjelesne, tvarne i izravno spoznatljive, do ,kom- 
pleksa mogućega“, spoznatljiva analogijom s najmanjim česticama. Duša je na tome 
dnu — ili vrhu zbiljnosti — ,nevidljiva podloga“, možda temelj materijalnoj egzisten- 


ciji. Stoga, ne povlačeći daljnje konzekvence iz ovakva učenja, pitanja o eventualnoj 


% Usp. 1. SUPEK, Teorija spoznaje, str. 10. — II. 
+ Usp. M.J. BocHENSsKI, 7. dj., str. 87. — 89. 
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besmrtnosti duše i njezinoj istinskoj naravi ostaju neodgovorena, a ovaj model objaš- 


njenja ostaje otvoren daljnjemu istraživanju i novim spoznajama. 
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JEZIČNO OPOJMLJIVANJE 
ISKUSTVA SVETOGA 


Prinosi kognitivne lingvistike kognitivnim 
znanostima o religiji 


Sažetak 


Među suvremenim znanostima o religiji ističu se ko- 
gnitivnoznanstveni pristupi koji istražuju iskustva 
svetoga kao osobita stanja svijesti, s osobitim fenome- 
nološkim sadržajem i neurološkim korelatima. U ovo- 
me članku navode se temeljne postavke kognitivnoga 
proučavanja tih ontološki subjektivnih stanja te se 
objašnjava mehanizam kategoriziranja, opojmljivanja 
i prenošenja u kulturi s pomoću simboličkoga jezičnog 
sustava. Pojmovni i komunikacijski aspekti iskustava 
svetoga proučavaju se u kognitivnolingvističkoj teoriji 
pojmovne metafore po kojoj se značenje subjektivnih 
apstraktnih entiteta uspostavlja preslikavanjem zna- 
čajka objektivnijih i konkretnijih domena. Ukazuje 
se na ulogu perspektivizacije u izgradnji značenja, 
kategorizacije i agentivnoga opojmljavanja skupnoga 
iskustva svetoga. Na temelju složenosti preslikavanja 
značenja predstavlja se ontološka, prostornoodnosna, 
personifikacijska i kulturološka struktura metaforičko- 
ga opojmljavanja skupnoga iskustva svetoga, kao i nji- 
hove pragmatične inferencije koje imaju važnu ulogu 


za uspješnost njihova prijenosa u kulturi. 


Ključne riječi: kognitivna znanost o religiji, kogni- 
tivna lingvistika, neuroteologija, pojmovna metafora, 


perspektivizacija, izgradnja značenja. 
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LINGUISTIC CONTEPTUALIZATION OF THE 
EXPERIENCE OF THE SACRED 


Contributions of cognitive linguistics to cognitive 
sciences of religion 


Abstract 


Ihe cognitive sciences of religion offer some of the most stimulating insights in the 
contemporary scientific study of religion. Their overarching epistemic objective is to 
study the experience of the sacred as any other naturally occurring state of conscio- 
usness endowed with inherent intentional and phenomenological content and their 
neural correlates. This article offers an explanatory model of categorizing and con- 
ceptualizing the subjective of religious experiences in semantically relevant symbolic 
language structures that are available for cultural transmission. The study of lingui- 
stic and communicational aspects are based on the basic tenets of embodiment and 
experientalism with emphasis on the theory of conceptual metaphor and the role of 
the construal and perspectivization in conceptualization of the entity and agency of 
the culturally postulated collective experience of the sacred. The proposed model hig- 
hlights four levels of conceptualization achieved though ontological, spatial, anthro- 
pomorphic and cultural metaphorical mappings. Each conceptual level is discussed 
with reference to its pragmatic inferences and motivational potential success that is 
crucial for transmission of the representations in the culture. 


Key words: cognitive sciences of religion, cognitive linguistics, neurotheology, concep- 
tual metaphor, perspectivization, development of meaning. 


Uvod 


U skladu s recentnim teorijama kognitivnih znanosti religijska se iskustva mogu pro- 
matrati kao stanja svijesti s osobitom psihofiziološkom podlogom i fenomenološkim 
sadržajem.' Ona su otjelovljena u biološkoj i neuralnoj strukturi proizvodeći men- 
talni sadržaj koji, po svjedočenju samih nositelja iskustva, predstavlja vrhunski uvid 


u narav stvarnosti.“ 


"> O tome iscrpnije u: J. AUSTIN, Zen brain reflections, MIT Press, Cambridge, Massachusets, 2006.; 
M. BEAUREGARD — D. O'LEARY, Zhe spiritual brain: A neuroscientist5 case for the existence of the soul, 
HarperCollins, New York, 2007.; P. MCNAMARA, The Neuroscience of Religious Experience, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2009.; A. NEWBERG, Principles of Neurotheology, Ashgate, 2010. 

* Usp. E. D'Aquiru — A. NEWBERG, Why God Won't Go Away: Brain Science and the Biology of 
Belief, Ballantine Publishing Group, New York, 2001.; A. NEWBERG — M. R. WaLDMAN, How God 
Changes Your Brain: Breakthrough Findings from a Leading Neuroscientist, Ballantine Books, 
New York, 2009. 
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Postavlja se pitanje, ako su takva iskustva inherentna ljudskomu epistemološkom 
aparatu, zašto ne postoji opće suglasje na pojedinačnoj ili međureligijskoj razini o 
njihovu značenju. Zbog čega postoji toliko različitih opojmljenja vrhunske zbilj- 
nosti, odnosno iskustva svetoga? Mogu li kognitivne znanosti pridonijeti shvaćanju 
same prirode iskustva svetoga ili omogućiti veću religijsku snošljivost? Ovaj članak 
posvećen je kognitivnomu objašnjenju opojmljivanja iskustva svetoga, njegovoj ka- 
tegorizaciji, prijenosu s pomoću jezične simbolične djelatnosti i kulturalnomu usva- 


janju tih načina opojmljivanja. 


1. Kognitivnoznanstveni pristupi tumačenju religijskih iskustava 


Slabljenjem utjecaja biheviorizma u psihologiji te kognitivnom revolucijom u huma- 
nističkim i prirodoslovnim znanostima posljednjih se desetljeća razvijaju kognitivni 
pristupi u proučavanju religijskih iskustava koji ih tumače kao evolucijski proizvod 
cjelokupne biološke strukture ljudskoga utjelovljenja situiranoga u osobitu okolinu 
i kulturu. 

Religija je za kognitivne znanosti proizvod i sastavni dio spoznajnih procesa koji- 
ma ljudi opojmljuju svijet. Kada je riječ o religijskim pojavama, središnji su objekti 
kognitivnih pristupa: neuralni korelati religijskih stanja (iskustava), mentalne repre- 
zentacije, spoznajni procesi i oblikovanja vjerovanja u kulturalno postulirane nad- 
naravne vršnike (agente). Dakle spoznajni mehanizmi koji stvaraju, oblikuju i pre- 
nose religijske reprezentacije. Kognitivne znanosti o religiji ne bave se dokazima ili 
opovrgavanjima ontološke istinitosti sadržaja religijskih izjava niti zahtijevaju sensus 
numinis svojih istraživača. Io široko područje istraživanja uključuje različite, pa čak i 
međusobno suprotstavljene teorije. Neki znanstvenici kognitivne znanosti o religiji, 
poput Pascala Boyera,* Todda Tremlina; Ilke Pyysidinena,* promiču naturalističke 
modele koji naginju redukcionističkim zaključcima. Njihovi kognitivni pristupi na- 
glašuju konstrukcionističku ulogu kognitivnih modela, jezika i kulture pri izgradnji 
religijskih iskustava i vjerovanja. Religijska se iskustva tako objašnjavaju kao posljedi- 
3 > Vid: E. T.LawsoN—R. N. McCaULEYy, Rethinking Religion: Connecting Cognition and Culture, 

Cambridge University Press, Cambridge, 1990.; J. FEIERMAN (ur.), Ihe Biology of Religious 

Behavior: The Evolutionary Origins of Faith and Religion, Praeger, Sanata Barbara, 2009. 

4 P.BoyER, Zhe Naturalnes of Religious Ideas, University of California Press, Berkeley, 1994.; P BOYER, 

Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thought, Basic Books, New York, 2001. 

5 T. TREMLIN, Minds and Gods: The Cognitive Foundations of Religion, Oxford University Press, 

Oxford, 2006. 

S 1. PyysiliNEN, How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion, Brill, Leiden, 


2001.; I. PyysIKINEN, Supernatural Agents: Why We Believe in Souls, Gods, and Buddhas, Oxford 
University Press, Oxford, 2009. 
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ca različitih kognitivnih i kulturoloških čimbenika. S druge strane neuroteološki pri- 
stup očituje se u istraživanjima Andrewa Newberga i suradnika, Johna Horgana,* V. 
S. Ramachandrana,? Jamesa Austina, Kelly Bulkeley," Patrica McNamare" i drugih 
koji istražuju funkcionalnost transcendentalnoga iskustva takozvane ,čiste svijesti“ ili 
izmijenjenih stanja svijesti“ te njihove neurološke korelate. Metodama nalik onima 
što ih rabe redukcionisti u funkcionalnome smislu slijednici su ipak pragmatičnoga 
pristupa koji je u svojemu istraživanju naglašavao William James, a po nekim episte- 
mološkim postavkama bliski su transcendentalistima poput Mircea Eliadea. 
Kognitivni pristupi općenito teže multidisciplinarnosti koja je i nužna obveznica 
kognitivnih znanosti. U širemu smislu ona objedinjuje humanističke, društvene i 
prirodoslovne discipline premrežavajući spoznaje temeljnih disciplina filozofije, lin- 
gvistike, psihologije, antropologije, neuroznanosti te umjetne inteligencije. U ovome 
članku pokušava se ponuditi upravo takav multidisciplinarni uvid, s naglaskom na 
prinose teorije kognitivne lingvistike objašnjenjima aspekata stvaranja, opojmljiva- 
nja, komuniciranja i kulturalnoga situiranja iskustva. Nastojeći istaknuti važnost 
»unutrašnjega gledišta“ religijskih sustava i iskustava, ta će se iskustva u skladu s 
transcendentalno-fenomenološkom tradicijom i terminologijom koju je uveo Rudo- 


If Otto“ nazivati iskustvom svetoga. 


2. Opojmljivanje iskustva svetoga 


Zbog ograničenosti prostora ovdje nije moguće detaljno prikazati kognitivnoznan- 
stvene stavove o funkcionalnim vezama fenomenologije iskustva svetoga i neuro- 
kognitivnih struktura, ali ako su iskustva svetoga doista sastavni dio ljudske svije- 


sti, kao što kognitivni znanstvenici tvrde, postavlja se pitanje zašto je način njihova 


3 


E. D'Aquilli - A. Newberg, 7. dj.; A. Newberg— M. R. Waldman, 7. dj; A. Newberg, 71. dj. 

J. HoRGAn, Rational Mysticism: Spirituality Meets Science in the Search for Enlightenment, A 

Mariner Book, Boston — New York, 2003. 

2 V.S. RAMACHANDRAN — S. BLAKESLEE, Phantoms in the Brain, Fourth Estate, London, 1998. 

*% J. Ausrin, Zen and the brain, MIT Press, Cambridge, Massachusets, 1999.; J. AUSTIN, Zen brain 
reflections, MIT Press, Cambridge, Massachusets, 2006. 

"= K. BuLKELEY, ,Consciousness and Neurotheology“, u: A. EISEN — G. LADERMAN (Ur.), Sc/ence, 
religion and society, M. E. Sharpe, New York, 2007., str. 527. — 535. 

> P. McNamaRA, 7. dj. 

5 D. Fonrana, ,Meditation“, u: M. VELMANS — S. SCHNEIDER (ur.), Zbe Blackwell Companion 
to Consciousness, Blackwell, 2007., str. 154. — 162; FONTANA, D., ,Mystical experience“, u: M. 
VELMANS — S. SCHNEIDER (ur.), Zbe Blackwell Companion to Consciousness, Blackwell, 2007., str. 
163. — 169. 

4 R. Orro, Ihe Idea of the Holy: An inquiry into the non-rational factor in the idea of the divine 

and its relation to the rational, Oxford University Press, Oxford, 1958. 
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opojmljivanja toliko različit i zašto postoji toliko nerazumijevanja njihova značenja. 
Da bi se na to pitanje moglo odgovoriti, potrebno je razjasniti proces uspostavljanja 
i prenošenja značenja. Glavni sustav za uspostavljanje i prenošenje značenja svakako 
je jezik. Taj simbolički kod omogućuje komunikaciju vlastite intencionalnosti neza- 
mislivu bilo kojoj drugoj životinjskoj vrsti. Kognitivne znanosti posljednjih su de- 
setljeća razvile složene teorije o ulozi koju jezik ima u kategoriziranju, opojmljivanju 
i komuniciranju stvarnosti oblikujući disciplinu koja se naziva kognitivnom lingvi- 
stikom. Prema postavkama kognitivne lingvistike, čije su metodološke, filozofske i 
epistemološke temelje postavili lingvisti Charles J. Fillmore," George Lakoff“* i Mark 
Johnson" te Ronald Langacker,* Ray Gibbs,? Zoltan Kovecses,“ Dirk Geeraerts i 


drugi," ključni problem bilo koje lingvističke teorije jest značenje. 


2.1. Otjelovljeno uspostavljanje značenja 


Značenje proizlazi iz ljudske otjelovljene interakcije sa svijetom. Za razliku od 
platonističke ili kartezijanske dualističke filozofske tradicije koja je tijelo smatrala 
nekom vrstom nesavršenoga zrcala čiste spoznaje, za kognitivne znanosti tijelo je, 
zbog svoje uloge u oblikovanju kvalitete svjesnosti, referentni nositelj značenja. 
Spoznaja postojanja uvjetovana je utjelovljenjem, a spoznaja svijeta međudjelovanjem 
tijela s okolinom. Riječ bžzak smislena je tek u odnosu na vlastito iskustvo bivanja, 


a riječ čaša tek u odnosu na tjelesnu interakciju s predmetom koji se tako naziva. 


5 CH. FILLMORE, ,Scenes-and-frames semantics“, u: A. ZAMPOLLI (ur.), Linguistic Structures 
Processing, North Holland, Amsterdam, 1977., str. 55. — 82.5 CH. FILLMORE, ,Frame semantics“, 
Linguistics in the Morning Calm, Hanshin Publishing, Seoul, 1982., str. III. — 137. 

G. LAKorE, Women, fire, and dangerous things: What categories reveal about the mind, University 

of Chicago, Chicago, 1987.; R. GIBBS, Embodiment and Cognitive Science, Cambridge University 

Press, Cambridge, 2005. 

7 G. LaKorF — M. Joanson, Metaphors We Live By, Ihe University Of Chicago press., Chicago, 

1980.; G. LAKOFF — M. JoHnNson, Philosophy in the Flesh: Ihe Embodied Mind and lis Challenge to 

Western Thought, Basic Books, New York, 1999. 

R. LANGACKER, Foundations of cognitive grammar: Iheoretical Prerequisites, Stanford University 

Press, Stanford, 1987.; R. LANGACKER, Cognitive Grammar: An Introduction, Oxford University 

Press, Oxford, 2008. 

9% R.GIBBS, 7. dj. 

*  Z. KovrcsEs, Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in human feeling, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2000.; Z. KovEcsEs, Metaphor: A Practical Introduction, Oxford 
University Press, Oxford, 2002.; Z. KOVvEcsEs, Metaphor in Culture: Universality and Variation, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 

" D. GEERAERTS — H. CUyYcKENS (ur.), Zbe Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, Oxford 
University Press, Oxford, 2007. 
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Subjektivno iskustvo tijela i njegove interakcije s okolinom temeljna su odrednica 

organizacije ljudske spoznaje i jezika.? 

Jezično značenje nastaje procesom simbolizacije koja se sastoji od (dogovornoga) 
uparivanja fonološke razine izraza, ostvarivoga u nekome ontološko objektivnome 
mediju, sa značenjskom razinom pojma koji je proizvod osvještavanja i prepo- 
znavanja subjektivnih sadržaja svijesti.“ Minimalna jedinica pristupa određenomu 
pojmovnom sadržaju na fonološkome polu naziva se leksem koji kodira određeni 
pojam.*“Spajanjemcih razinanastajuemergentnesimboličkestrukturekoje predstav- 
ljaju opojmljivanja intencionalnih sadržaja. Pripisivanja intencionalnoga sadržaja 
značenjskomu polu simboličkih struktura sastoji se od aktiviranja predodžaba i 
predodžbenih shema (engl. image schema)" kojima se aktiviraju neuralne mape 
funkcionalno povezane s otjelovljenim senzorno-motornim iskustvom.“ Brojna 
istraživanja potvrđuju da se zamišljanjem i prisjećanjem određene predodžbe 
aktiviraju isti dijelovi mozga kao i za vrijeme neposredne zamjedbe ili djelovanja? 
Simbolizacijom se dakle na značenjskome polu aktiviraju predodžbene sheme 
neuralnom simulacijom** osjetilnih i motoričkih središta koje potiču i afektivne 
sastavnice iskustva tvoreći temeljne blokove pojmovnoga sadržaja, dok fonološ- 
ki pol omogućuje njihovo kodiranje i ontološki objektivan pristup pojmovnomu 
sustavu. Značenje koje nastaje spajanjem fonološkoga i semantičkoga pola simbo- 
ličkih konstrukcija u biti je složena mentalna simulacija koja — kao i svaka druga 
mentalna simulacija, odnosno zamišljanje, prisjećanje ili sanjanje — pretpostavlja 
izravno predpojmovno intencionalno iskustvo. Primjerice doživljaj hvatanja stola 
uključen je u oblikovanje reprezentacije pojmova sto/ i procesa uhvatiti, a u izričaju 
uhvatiti stol aktiviraju se brojni isti neuronski krugovi kao i u tijeku stvarne radnje. 
Stoga teorija simulacijske semantike Jeromea Feldmana? tvrdi da se značenje fraze 
“  R.GIBBS, 7 dj., str. 9. 

3 Usp. R. LANGACKER, Cognitive Grammar..., Str. 15. 

4 Usp. ssto, str. 5. 

5 Usp. G. LaKorF, Women... 

** Usp. M. Josnsonx, ,Ihe philosophical significance of image schemas“, u: B. HAMPE (ur.), From 
Perception to Meaning: Image Schemas in Cognitive Linguistics, Mouton de Gruyter, Berlin — New 
York, 200$., Str. I9. 

7 Vidi: J. FELDMAN, From Molecule To Metaphor: A Neural Theory of Language, MIT, Cambridge 

— London, 2006.; G. LAKOFF, ,Ihe Neural Iheory of Metaphor“, u: R. GIBBS, The Cambridge 

Handbook of Metaphor and Ihought, Cambridge University Press, Cambridge, 2008., str. 17. — 

38.; K. MARKMAN — W. M. P. Krem — J. A. SUHR (ur.), Mandbook of Imagination and Mental 

Simulation, Psychology Press, Tylor and Francis Group, New York, 2008. 

Vidi: B. HAMPE (ur.), From Perception to Meaning...; J. A. PINEDA (ur.), Mirror Neuron Systems: 


Ihe Role of Mirroring Processes in Social Cognition, Springer, New York, 2009. 
% Usp. J. FELDMAN, 7. dj.; G. LAKOFF, , Ihe Neural Theory of Metaphor“, str. 17. — 38. 
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uhvatiti stol ne može razumjeti ako se ne može stvoriti mentalna simulacija hvatanja 


stola koja, dakako, pretpostavlja iskustvo toga procesa. 


2.2. Predpojmovna i preddiskurzivna narav iskustva svetoga 


Ukoliko je jezik smislen tek ako opojmljuje određeno značenje, a značenje proizlazi 
iz otjelovljenoga iskustva, utoliko slijedi da doživljaj iskustva svetoga prethodi 
opojmljenju i proizvodnji izričaja o iskustvu svetoga, što ukazuje na predpojmovnu 
i preddiskurzivnu narav iskustva svetoga. Nitko nema potrebu o tome govoriti niti 
tko može razumjeti izričaj o iskustvu svetoga, ako prethodno ne postoji nekakvo 
referentno iskustvo. To potvrđuje i činjenica da su, po samim tekstualnim izvori- 
ma, gotovo sve religijske tradicije potaknute osobitim iskustvom njihova začetnika, 
bilo da je riječ o Mojsijevu opažanju Boga u gorućemu grmu (Izl 3, 2-4), Pavlovu 
zasljepljujućem iskustvu Krista (Dj 9, 4-9), Buddhinom meditativnom probuđenju 
itd. Nadalje, u gotovo svim religijskim tradicijama postoje osobe, vidjeoci (1a-b), 
kojima je na određeni način darovan izravan uvid, ili pak postoje prakse koje po- 
tiču ostvarenje iskustva svetoga ukazujući na njegovu (ne)trans-jezičnu narav (Ic), 
od provođenja različitih tjelovježba i tehnika disanja, zavjeta šutnje, samoće, do 
različitih vrsta pasivnih meditacija (rd), dobrovoljnoga posta ili konzumacije psi- 


hoaktivnih tvari. 


(1) = (a) Vekoć se u Izraelu, kad bi išli pitati Boga za savjet, govorilo: ,Hajde, pođimo 
k vidiocu!“ Jer koga danas zovu prorokom nekoć se zvao vidjelac. (T Sam 9, 9) 
(b) Žrtvom su slijedili trag riječi i našli je smještenu u vidovnjacima. 
(c) Kad molite, ne blebećite kao pogani. Misle da će s mnoštva riječi biti uslišani. 
Ne nalikujte na njih. Ta zna vaš Otac što vam treba i prije negoli ga zaištete. (Mt 
6, 7-8) 
(d) Zsposnik koji je stišao zamišljanje i razmišljanje (ili zahvaćanje i razradu sa- 
držaja svijesti) boravi u unutrašnjoj smirenosti, u usredotočenosti duha, u dosegu 
drugog stepena zadubljenosti. To se stanje rađa iz sabranosti lišene zamišljanja i 
razmišljanja, uz prijatan osjećaj zadovoljstva. To se naziva plemenitom šutnjom. 
Ne zanemaruj plemenitu šutnju, ustali duh u plemenitoj šutnji, usredotoči duh u 


plemenitoj šutnji, saberi duh u plemenitoj šutnjils: 


> Rg Veda 10.71.34; u: R. IVEKOVIĆ, Počeci indijske misli: Izbor, Bigz, Beograd, 1981. 
"  Samyutta-nikaya,21,1., <www.geocities.com/budizam/texts/veljacic/budizam/dhanam1.html> 
(1. svibnja 2008.) 
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2.3. Nužnost opojmljivanja iskustva svetoga 


Zašto onda to preddiskurzivno iskustvo ipak postaje dijelom pojmovnoga i jezičnoga 
korpusa? 

Prvi problem za nediskurzivno iskustvo svijesti može se svesti na oprjeku opojmil 
izreci ili zaboravi. Bez obzira na intenzitet doživljaja, niti jedno mentalno stanje u 
neurološkome smislu ne održava se trajno. Zbog naravi otjelovljene situiranosti do- 
življaj izvantjelesne i tjelesne stvarnosti neprestano se mijenja. U svakome trenutku 
mozak obrađuje nove informacijsko-afektivne sastavnice koje se upisuju na prethod- 
nu strukturu svijesti mijenjajući izravno iskustvo stvarnosti. Tu treba dodati da i sam 
doživljaj toga izmijenjenog stanja svijesti obično ne traje dugo, makar potencijalno 
može dugoročno izmijeniti poimanje i drugih stanja svijesti." Također, zbog spo- 
znajne naravi iskustva, ono ne mora biti popraćeno određenim vidljivim fiziološkim 
i bihevioralnim reakcijama, gestikulacijama lica i tijela kojima se inače funkcionalno 
iskazuju subjektivna stanja. Stoga ako se pojmovna stvarnost iskustva svetoga želi 
zadržati, pojedinci moraju pronaći način da ono postane opojmljeno u okviru posto- 
jeće pojmovne riznice te da se simboličnim kodiranjem omogući njegovo oznakov- 
ljeno izražavanje u prostornoj i vremenskoj izmještenosti jezične stvarnosti. Drugim 
riječima, jezično izražavanje iskustva svetoga postaje oblik osvješćivanja i kategori- 
ziranja, ponajprije za samoga nositelja iskustva, osobitih subjektivnih psihofizičkih 


stanja uporabom jezične simbolične djelatnosti. 


3. Komunikacija iskustva svetoga 


Sljedeći problem za nediskurzivno iskustvo svetoga komunikacijske je naravi. U ko- 
munikacijskome smislu jezik služi kao poveznica među svjesnim bićima koji poznaju 


kod i srodnog su raspona subjektivnih stanja. Shematski se taj proces može prikazati 


ovako: 


= Vidi: W. T. SracE, Mysticism and Philosophy, Lippincott, Philadelphia, 1976.; J. KABAT-ŽINN, 
Coming to Our Senses: Healing Ourselves and the World Ihrough Mindfulness, Hyperion, New 
York, 2008.; E DIDONNA (ur.), Clinical Handbook of Mindfulness, Springer, New York, 2008.; M. 
BEAUREGARD — D. O'LEARY, n. dj; A. NEWBERG — M. R. WALDMAN, n. dj. 
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PRIMATELJ 


Prikaz 1: Proces simboličke komunikacije 


Govornik, odnosno pošiljatelj doživljava određeno intencionalno stanje i opoj- 
mljuje ga u vlastitome pojmovnom sustavu, a zatim procesom jezične izgradnje, 
odnosno simboličnoga kodiranja pretvara u izraz koji postaje poruka. Poruka se 
prenosi do sugovornika, odnosno primatelja koji obrnutim procesom simboličnoga 
dekodiranja prepoznaje strukturu jezične izgradnje aktivirajući sustav opojmljivanja 
i poticanja intencionalnoga stanja. Na prikazu su punim crtama označeni ontološko 
objektivni entiteti koji su iskustveno dostupni drugima, dok su isprekidanim crtama 
obilježeni procesi i entiteti iskustveno dostupni samo nositeljima iskustva. 

Iz sheme proizlazi da komunikacija simboličnom djelatnošću ima nekoliko 
uvjeta. Prvi podrazumijeva da sudionici komunikacije imaju mogućnost doživlja- 
vanja određenih intencionalnih stanja. Drugi je uvjet da oba sudionika posjeduju 
mogućnost doživljavanja sumjerljive# kakvoće intencionalnih stanja, posredovane 
strukturom informacijsko-afektivnih sastavnica. Treći se uvjet simboličke komuni- 
kacije odnosi na usvajanje kodiranja, odnosno organiziranje i prepoznavanje razine 
izraza. Sudionici komunikacije moraju poznavati popis i pravila kodiranja vlastitih 
reprezentacija intencionalnih stanja.* Drugim riječima, jezični znakovi sugovorni- 
ku priopćuju određeno značenje, pod uvjetom da znakove uspije smisleno pripisati 
određenim ontološki subjektivnim stanjima. Ključni problem nediskurznoga isku- 
stva svetoga u odnosu na komunikaciju vezan je za drugi uvjet, naime kako izreći 
da te shvate, i to osobito ako sugovornici možda nisu imali to iskustvo. Budući da 


iskustva svetoga pripadaju ontološko subjektivnoj dimenziji ljudskoga iskustva, 


3% > Sumjerljivost se može odnositi i na biološko uvjetovane neusklađenosti između načina na koji 
različite vrste doživljavaju svijet, primjerice ljudi i kitovi, ili pak na različitost u zrelosti iskustva. 

* Zanimljivo je primijetiti da eksplicitno poznavanje strukture samoga koda nije uopće uvjet 
simbolične komunikacije. 
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iskustveni je sadržaj svijesti u spoznajnome smislu obilježen epistemološkom ne- 
mogućnosti objektivnoga uvida. 

Ako nitko ne može doživjeti mentalno stanje drugoga, kako se drugomu mogu 
prenijeti apstraktni subjektivni pojmovi kao što je iskustvo svetoga? Mnoge religijske 
tradicije, osobito njihovi mistični ogranci, naglašavaju da je taj problem nerješiv, 
odnosno da su ta iskustva neizreciva, a narav krajnje zbiljnosti jezično i pojmovno 
nedohvatljiva. 


(2) (a) Ovaj atman nije to, nije to. On je nedokučiv jer se ne može shvatiti.** 


Takvi izrazi negiraju opojmljivanje značenjske strukture, što znači da je njihova 
informacijsko-afektivna sadržajnost, odnosno razina obradbe podataka u odnosu na 
dobiveno neodređeno (ne)značenje kognitivno ,,skupo“. Skupoća doduše upućuje na 
potrebu ne-jezičnoga opojmljivanja, odnosno nužnost izravne spoznaje. Opojmlji- 
vanje iskustva svetoga međutim i u tim izrazima pronalazi svoje značenje u surječju 
svih ostalih pojmova, čak i ako je određeno negacijama ili ne-logičnim diskurzom. 
Nediskurzno stanje postaje opojmljeno i jezično izraženo u odnosu na već postojeće 


pojmove pa se može smatrati konstrukcijskim opojmljivanjem. 


3.1. Ontološko metaforičko opojmljenje iskustva svetoga 


U kognitivnolingvističkom se smislu može razlučiti nekoliko razina opojmljivanja 
iskustva svetoga. Prva se razina može nazvati ontološkim metaforičkim opojmlje- 
njem i služi određivanju strukturnih granica gdje ih uopće nema ili su slabe. To je 
osobito važno za subjektivna mentalna stanja bez jasnih objektivnih obilježja razgra- 
ničenja. Teorija pojmovne metafore (engl. conceptual metaphor) u tradiciji Lakoffa i 
Johnsona naglašava nužnost izgradnje značenja apstraktnih i subjektivnih pojmova s 
pomoću pojmovnoga povezivanja ontološki različitih domena. Pojmovne metafore 
predstavljaju preslikavanja dijelova značenja iz matrice ishodišnoga pojma, koji je 
tipično konkretniji i temeljniji, u matricu značenja ciljnoga pojma, tipično ontološki 
subjektivnijega i apstraktnijega. Preslikavanje je uvijek tek djelomično i jednosmjer- 
no, što znači da se tek određene značajke, odnosno domene značenja iz ishodišnoga 
pojma preslikavaju na ciljni pojam. Na jezičnoj razini metafora se ostvaruje sintaktič- 
kim spajanjem leksema ciljnoga pojma s leksemima ishodišnih pojmova ostvarujući 


u složenoj simboličkoj strukturi emergentno značenje motivirano istaknutom vezom 


5 D. CHALMERS, , The Hard Problem of Consciousness“, u: M. VELMANS — S. SCHNEIDER (ur.), Zhe 
Blackwell Companion to Consciousness, Blackwell, 2007., str. 225. — 235. 
#6  Brhadaranyaka-upanišad 4.5.15. 
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pojmova ciljne i ishodišne domene. Ciljni pojam naposljetku može biti izgrađen iz 
više ishodišnih pojmova koji u značenjskoj matrici odražavaju njegovu dinamičnu 
cjelinu. 

Ontološkim se metaforama apstraktni entiteti opojmljuju preslikavanjem zna- 
čenja pojmova konkretnih domena kao što su objekti, tvari, spremnici ili osobe.?7 
Konkretne ishodišne domene omogućuju metaforično opojmljivanje subjektivno- 
ga iskustva kao jednovrsnoga entiteta ili supstancije podobne za kategoriziranje i 
kvantificiranje. Za opis sastavnica ontološkoga metaforičnog opojmljivanja iskustva 
svetoga potrebno je uvesti razlikovanje ontološkoga statusa objekata I. lica spoznaje 
i ontološkoga statusa objekata 3. lica spoznaje. Objekti I. lica spoznaje predmet su 
izravne spoznaje s pomoću introspekcije vlastitoga spoznajnog sadržaja: zamjedbe, 
osjećaji, želje, vjerovanja (3a). Izravni epistemološki pristup tim objektima dostupan 
je samo spoznavatelju, a ne i drugima, pa se naziva subjektivnom perspektivom prvo- 
ga lica. Objekti 3. lica spoznaje predmet su izravne spoznaje za bilo koje spoznavatelje 
s normalnim zamjedbenim i kognitivnim sposobnostima (3b). Epistemološki pristup 
tim entitetima dostupan je dakle za sve spoznavatelje pa se naziva i objektivnom 


perspektivom trećega lica. 


(3) = (a) /Bol/strah/ljubav/iskustvo svetoga] je. objekti I. lica spoznaje 
(b) ;Kamen/more/drvo/kućaftijelo) je. objekti 3. lica spoznaje 


Ontološko značenje glagola 071 (ili postati) epistemološki je izvedeno ponajpri- 
je iz iskustvenih obilježja koja se usvajaju s obzirom na objekte dostupne perspek- 
tivi trećega lica kao u primjeru (4b). Shematski pojmovi kamen/moreldrvolkuća/ 
tijelo konkretniji su od shematskoga pojma iskustva svetoga po multimodalnim 
značajkama osjetilnoga doživljaja njihovih instancija i iskustvene dostupnosti 3. 
licu spoznaje. Shematske značajke jestva izvedene iz poimanja ontoloških obilježja 
objekata dostupnih 3. licu spoznavanja preslikavaju se na ciljni pojam subjektivno- 
ga iskustva implicirajući ontološki status kakvim su obdareni objekti perspektive 


3. lica. 


7 Usp. G. LaKOFF — M. JoanNson, Metaphors We Live By, str. 26. 
# Usp. Z. KurLusov, ,Cognitive Epistemology in Redefining Knowledge“, Kagsi, 10 (2008.), str. 39. 
— 43.5 J. SEARLE, Mind: A Brief Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2004., str. 98, 116. 
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Prikaz 2: Preslikavanje ontoloških obilježja objekata 
3. lica spoznaje na objekte 1. lica spoznaje 


Temeljna ontološka pojmovna metafora /skustvo svetoga jest objekt sastoji se od 
spoznajnoga procesa opojmljivanja subjektivnoga iskustva svetoga prema predodž- 
benoj shemi jestva objekata 3. lica spoznaje (Prikaz 2). To ne znači da se fenomen 
iskustva svetoga doživljuje iz perspektive 3. lica spoznaje, nego da se simbolički kate- 
gorizira i kognitivno procesira kao jestveni objekt na uzorku objekata 3. lica spoznaje. 
Taj ontološki status predstavlja pojmovni okvir na temelju kojega iskustvo svetoga, 
opojmljeno kao objekt, može ući u daljnju strukturalnu razradbu predodžbenih she- 
ma koja je potrebna zbog velike shematičnosti pojma objekt i niske razine detalja 


pojmovnoga sadržaja. 


3.2. Prostornoodnosno opojmljivanje 


Sljedeći stupanj čini prostornoodnosno opojmljivanje zskustva svetoga. Ono se ostva- 
ruje primjerima metaforičkoga opojmljivanja kojima iskustvo svetoga kao objekt ulazi 
u različite prostorne odnose s drugim objektima omogućujući daljnju strukturalnu 


razradbu metaforičkih uzoraka opojmljavanja.? 


3.3. Unutarmjesni odnosi 


Kao i ostala mentalna stanja, na toj se strukturalnoj razini iskustvo svetoga opoj- 
mljuje unutarmjesno s pomoću predodžbene sheme spremnika" koji može zaprimiti 
neki objekt. Tako se može reći: pao je u san, živi u sreći, u nevjerici je itd. pri čemu 
se oblikuju pojmovne metafore mentalno je stanje spremnik" i osoba je objekt. U psi- 


hološkome smislu odvojenost objekta od spremnika ukazuje na podvojenost osobe i 


% Vidi: B. BELAJ, Prostorna značenja na razini složene rečenice, Filozofski fakultet, Osijek, 2009.; 
S. LEVINSON, Space in Language and Cognition: Explorations in Cognitive Diversity, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2004. 

“Usp. G. LAKoFr, Women... SU. 272. 

4 Z. KovecsEs, Metaphor: A Practical Introduction, str. 35. 
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određene esencije koja se s obzirom na filozofsku ili teološku tradiciju može različito 
nazivati: duša, bitak, čista svijest, atman itd. Unutarmjesnost ukazuje na to da ti razli- 
čiti entiteti ipak čine cjelinu. 

Budući da je u konstrukcijama prostornih odnosa prisutno više objekata, pri samo- 
me opojmljivanju postaje važna i perspektiva, odnosno organizacija uvida. Govornik 
odabire jedno motrište oblikujući pojmovni sadržaj na različite načine, često i s različi- 
tim pojmovnim i pragmatičnim implikacijama. Primjerice prizor na Prikazu 3 može se 


motriti s barem triju točaka: s točke objekta (x1) ili spremnika (x2) ili izvan (x3). 


OSOBA 
X 


MENTALNO STANJE 


X3 


Prikaz 3: Tri gledišta unutarmjesnoga odnosa 


3.3.1. Perspektiva objekta 


Ako je uvid smješten iz perspektive osobe (objekta) (Prikaz 4), naglasak je na samome 
procesu motrenja toga spremnika, a mentalno stanje opojmljeno kao spremnik nalazi 


se u pozadinskome planu. 


Pad 


OSOBA 
X | 


k 
La ri E aw. FET pp : 
No 15 K USTVO SV m [OG 7“ 
su g 


Prikaz 4: Gledište objekta 


Kao što je vidljivo iz Prikaza 4, ovakvom je konstrukcijom uvida iskustva svetoga 
istaknuta aktivnost spoznaje motritelja, dok je sam spremnik, odnosno iskustvo sve- 
toga obično opojmljeno pasivno. Motritelj u procesualnome smislu zvida, pristupa, 
doživljuje iskustvo svetoga, ili se pak može govoriti o njegovim atributima uzviđatelja, 
pristupatelja, doživljavatelja itd.“ Na temelju apstraktno shematiziranoga spremnika 
+ Ousmjeravajućoj kognitivnoj ulozi jezične izgradnje procesualnoga (glagolskoga) ili aprocesualnoga 


(atribucijskoga) sažimanja uvida vidjeti: R. LANGACKER, Cognitive Grammar..., sr. nr; G. R. 
SEMIN, , Language, Culture, Cognition: How Do 'Ihey Intersect?“, u: R. S. WYER— CH. CHIU — Y. 
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metaforički je moguće nadalje razraditi opojmljivanje iskustva svetoga kao struktu- 
ralne supstancije (> spremnik) koja zaprima objekt. Prototipno su to supstancije sa 
svojstvima zekućine ili zraka, odnosno atmosfere. Tako se može zaroniti u sebe (4a), 
opet se natopiti duša (4b) itd. Strukturnom supstancijacijom iskustvo svetoga kao 


spremnik dobiva nova značenjska svojstva. 


(4) (a) Za to treba ,umrijeti“ svakodnevnoj svijesti i zaroniti u dubinu sebstva jer tu 
je Susret sa Živim Bogom!# 
(b) Sam ćeš steći iskustvo da redovita krunica mijenja tvoju nutrinu. To je kao 
kada uvenuli cvijet dobije svježu vodu i kada isušenu zemlju natopi kiša; izvori se 


duše opet pune. 


U filozofsko-teološkim sustavima ovakvom se vrstom metaforičkoga opojmljiva- 
nja naglašava pristup subjektivnomu mentalnom stanju iskustva svetoga kao sastav- 
nomu dijelu bića, odnosno svjesnosti motritelja, iako metaforički okvir pristupanja 
ili zaranjanja implicira njegovu ontološku odvojenost od uobičajene svijesti ili čak 


ostalih tjelesnih sastavnica bića tvoreći temelje dualističkoga svjetonazora. 


3.3.2. Perspektiva spremnika 


Iako nositelj iskustva ostaje isti kao i u konstrukciji iz gledišta objekta, jednostavnom 
promjenom konstrukcije uvida iz perspektive spremnika iskustvo svetoga preuzima 


ulogu vršnika (agensa) koji u procesualnome smislu okružuje, ispunjava, steže itd. 


(OSOBA! 


\ / 
\ / 
hk 
Ka 
X / 


ISKUSTVO SVETOG 


Prikaz 5: Gledište spremnika 


HoNa (ur.), Understanding Culture: Theory, Research, and Application, Psychology Press, New York, 
2009., str. 259. — 270. 

# R. Fiuipović (pr.), Ljubav — srce svih religija“, Spiritus movens — portal za duhovnost, 
<http://spiritus-movens.puh.hr/index.php/duhovna_praksa/ljubav_srce_svih_religija.> (6. svibnja 
2010.) 

“ H. MADINGER, ,Krunica izvor snage“, Pokret krunice za obraćenje i mir, 
<http://www.ofm.hr/pokret_krunice/publikacije/krunica_snage/19.htm> (7. svibnja 2010.) 
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Ovakve konstrukcije dodatno ontološki potvrđuju supstancijalnost opojmljeno- 
ga iskustva svetoga i ukazuju na potencijalnu procesnu dinamičnost odnosa prema 
motritelju (objektu). Stupanj agentivnosti koji se pripisuje vršničkoj ulozi iskustva 
svetoga ovisan je o samome intenzitetu doživljaja, odnosno procesu kojim se opoj- 
mljuje uvid. Uloga iskustvenika, odnosno objekta pritom se pasivizira. Taj oblik 
opojmljivanja nije neobičan niti za ostala mentalna stanja jer se zna reći: okružen sam 
ljubavlju, obuzeo me san itd. Aktiviranje toga značenja počiva na iskustvenome doživ- 
ljaju izvanjskih utjecaja i opojmljivanja emocija i mentalnih stanja pomoću dinamike 


sila (engl. force dynamics)". 


3.33. Izvanjska perspektiva 

Moguć je i treći uvid kojim se gledište premješta izvan objekta i spremnika. On pred- 
stavlja takozvani objektivan uvid u vlastito epizodno sjećanje kojim se motritelj pre- 
mješta iz iskustvene ili doživljajne perspektive. Objektivni uvid tako može iskazivati 
epizodno sjećanje, odnosno vremenski i prostorno premješteni uvid u vlastiti doživ- 


ljaj, čime se zapravo rabe strategije opojmljivanja ili iz gledišta objekta ili spremnika. 


I \ Pp ) X3 


Prikaz 6: Izvanjsko gledište 


Osim toga objektivni uvid odnosi se i na pripisivanje sličnoga iskustva nekoj 
trećoj osobi. U slučaju takva pripisivanja javlja se problem epistemološkoga procje- 
pa koji donekle može biti premošten simboličkom komunikacijom i shvaćanjem 
suvrsnika kao sebi sličnih bića s istovrsnim mentalnim životom, odnosno teorijom 
uma.“* Sposobnost interpretacije ponašanja na temelju mentalnih stanja ključna je za 
procese društvene interakcije. U iskustvenome smislu objektivni uvid ipak prekora- 
čuje epistemološke granice vlastite spoznaje i predstavlja preslikavanje shematizacije 
vlastitoga opojmljivanja iskustva svetoga na druge osobe. Međutim bez takva uvida 
#$ Usp. L TALMy, Toward a Cognitive Semantics: Typology and Process in Concept Structuring, Sv. 2, 

MIT, Cambridge, 2000., str. 409.; KOVECSES, Z., Metaphor and Emotion... pogl. 5. 


“Teorija uma objašnjava kognitivnu sposobnost pripisivanja subjektivnih mentalnih stanja drugima 
na temelju shvaćanja vlastitih mentalnih stanja. 
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ne bi bilo moguće priopćivati mentalna stanja jer se na temelju vlastitoga iskustva 
mentalnih stanja i drugima pripisuju ista, i to s pravom jer ljudi općenito dijele broj- 
ne bioneurološke značajke i mentalna stanja te ih mogu prepoznati i u drugih. 
Osobitost iskustva svetoga u odnosu na ostala subjektivna stanja jest u osjećajima 
integracije i neotjelovljenosti, koji su osobito naglašeni u numinoznim i mističnim 
doživljajima. Po neurološkim istraživanjima*7 ta se fenomenološka stvarnost može 
povezati s osobitom neuralnom konfiguracijom u kojoj osobito važnu ulogu imaju 
funkcije čeonoga režnja odgovornoga za pozornost, koordinaciju pokreta, modula- 
ciju emocija, zatim funkcije sljepoočnoga režnja čijom se aktivacijom može stvoriti 
osjećaj izvantjelesne prisutnosti, parietalna asocijacijska područja orijentacije smje- 
štena u posteriornome dijelu tjemenoga režnja kojim se izgrađuje predodžba tijela te 


prevladavajuće parasimpatičke funkcije autonomnoga živčanog sustava. 


3.3.4. Opojmljavanje skupnoga iskustva svetoga izvanjskom perspektivom 

Uvidom iz objektivne perspektive fenomenološka obilježja neutjelovljenosti i inte- 
gracije iskustva svetoga potiču pretpostavku o istovjetnosti osobnoga iskustva svetoga 
i iskazanoga iskustva svetoga drugih, čime se omogućuje opojmljivanje novoga jedin- 


stvenog entiteta koji reprezentira skupno iskustvo svetoga. 


Prikaz 7: Opojmljivanje skupnoga iskustva svetoga iz izvanjskoga gledišta 


Vjerovanje u ontološku zbiljnost toga jedinstvenog entiteta naziva se teizmom, 
za razliku od ateizma koji načelno predstavlja stav da takvo što ne postoji, ili agno- 
sticizma koji se u nedostatku uvjerljivih dokaza za ili protiv ne svrstava niti na jednu 
stranu. Kao što je već rečeno, kognitivna znanost ne bavi se potvrdom ili pobijanjem 
ontološke zbiljnosti te reprezentacije, nego se pita zašto ju ljudski pojmovni sustav 
posjeduje i kako o njoj znamo to što znamo ili mislimo da znamo. Za kognitivnu 
analizu važno je to što jedinstveni entitet, simbolički izveden shematizacijom odre- 


đenoga mentalnog stanja, bez obzira na samo vjerovanje ili nevjerovanje u njega, 


#7 Usp. primjerice A. NEWBERG, 7. dj., pogl. 8. 
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postaje dio pojmovne stvarnosti zajednice koja dijeli opojmljivanje toga iskustva. 
Jednom aktivirani pojam postoji u kognitivnoj strukturi čak i ako se njegova onto- 
loška zbiljnost želi nijekati. Objektivna perspektiva skalarnim uvidom obuhvaća na 
mjestu objekta sve nositelje iskustva i svekoliku objektivnu stvarnost, a na mjestu 
spremnika shematiziranu stvarnost iskustva svetoga svih nositelja iskustava koja je u 
epistemološkome smislu transcendentna objektivnoj stvarnosti. Takav shematizirani 
skupni spremnik, odnosno entitet iskustva svetoga, s obzirom na različite filozofske 


ili teološke tradicije, može se nazivati Bitak, Bog, svijest, Brahman (5a), duša svijeta 


(5b), Duh Sveti itd. 


(5) (a) Sve ovo je brahman. Ovaj dtman je brahman.# 
(b) Jer, za Štambuka je Bog sveobuhvatna duša svijeta, a jezik duša naroda. 


Jedinstveni entitet skupnoga iskustva svetoga omogućuje uspostavljanje novih 
značenjskih odnosa koji se opojmljuju analogno već spomenutim unutarmjesnim 
odnosima osobnoga iskustva svetoga iz perspektive objekta ili spremnika, ali stvaraju i 
dodatne mogućnosti interakcije između skupnoga iskustva svetoga i osobnoga iskustva 
svetoga te skupnoga iskustva svetoga i zajednice osoba koji dijele to opojmljenje. 

Iz perspektive objekta zajednica osoba koje dijele pojmovnu stvarnost shematizi- 
ranoga iskustva svetoga mogu biti aktivni sudionici spoznavanja (6a) ili štovanja ili 
se pak perspektiva opojmljivanja može premjestiti na agentivnu ulogu spremnika u 


poticanju određenih iskustava svetoga u nositeljima iskustva (6b-c). 


(6) (a) Tko su danas ljudi koji ljube Boga? To su oni koji ga doista poznaju. # 
(b) Crkva je jedna po svojoj ,duši“: Duh Sveti, koji prebiva u vjernicima i sveko- 
liku Crkvu ispunjava i njome ravna, tvorac je čudesnog zajedništva vjernika i sve 
tako prisno u Kristu povezuje, da je počelo jedinstva Crkve.“ 


(c) Bog ispunjava cijeli poznati svemir. Bog ispunjava i nas." 


Budući da se spremnik može povezati sa supstancijama poput tekućine ili zraka, 
dodjeljujući mu ulogu natapanja, ispunjavanja, prožimanja itd., naizgled i sam objekt 


pojavljuje se kao spremnik same supstancije. Takvo opojmljivanje temelj je panentei- 


# — Mandukya-upanišad 1.2. 

#% Ljudi koji Boga“ <http://www.krscanskicentar.hr/biblijske%2oporuke/biblijske_poruke_ljkljb. 
htm> (3. svibnja 2011.) 

% |I. vatikanski sabor, Unitatis redintegratio, 2. 
<http://www.katolici.org/katekizam.phpžaction=c_vidi&id=837> (28. travnja 2011.) 

" > <hrtp://www.zakonprivlacnosti.com/sta-je-bog> (29. travnja 2011.) 
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stičkomu vjerovanju da je Bog prisutan u svemu, ali je blisko i panteističkim postav- 


kama o Bogu koji se poistovjećuje s fizičkim svemirom (6c). 


3.4. Izvanmjesni odnosi 


Ako se odnos između skupnoga iskustva svetoga i ostalih sastavnica opojmljuje ma- 
nje ili više esencijalno različito, kao u slučaju deizma ili različitih judeokršćanskih, 
hinduističkih ili drugih teoloških tradicija etičkoga monoteizma, gdje se Bog i duša 
ne smatraju istovjetnim entitetom, otvara se mogućnost opojmljivanja izvanmjesnih 


prostornih odnosa (7). 


(7) = Bog je, zapravo, uvijek u svakom čovjeku i bez njegova znanja i htijenja, makar 
čovjek živi u krajnjoj udaljenosti od Boga." 


Prijenosom značajka objektnih sastavnica skupno iskustvo svetoga opojmljuje se 
kao izdvojeni, izvanmjesni strukturni objekt aktivirajući pojmovnu metaforu skupno 
iskustvo svetoga jest objekt. Takav objekt može ući u različite supralokalne, sublokalne, 
ablativne, adlativne odnose prema drugim objektima Funkcija tih najčešćih izva- 
nmjesnih odnosa bit će prikazana u odnosu na pojam Bog kao primjer opojmljivanja 


skupnoga iskustva svetoga. 


3.4.1. Supralokalni odnos 


U supralokalnom odnosu Bog je gornji član u prostornome odnosu dvaju objekata. 
Supralokalni odnos vezan je za osjećaj uzvišenosti Boga, odnosno njegovu nadmje- 
snost u odnosu na dušu ili svijet općenito. Metaforičko preslikavanje iskustveno je 
izvedeno iz osjećaja da su više stvari veće, bolje, sretnije — više je veće/bolje/sretnije. Bog 


je tako često povezan s pojmom zeba (8a), uzvišenosti (8b) itd. 


(8) (a) Hvalite Boga nebeskog: vječna je ljubav njegova! (Ps 136, 2) 
(b) ... kojoj se vraća i oslanja na Tomino shvaćanje bitka kao Boga, kao samoga 


subzistirajućeg biti, najvišeg bića." 


2 ].5. RaBAR, ,Dno duše je Bog ljubavi: Mistično vjenčanje“, Žskrice, 
<http://www.ver.hr/arhiv/verzoo4/vero2_04/iskrice.htm> (13. ožujka 2011.) 
" M. CrrRa, Misli o etici, Školska knjiga, Zagreb, 1999., str. 204. 
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3.4.2. Sublokalni odnos 


Sublokalni odnos u kojem je Bog kao objekt podmjesni član odnosa vezan je za 
osjećaj nužnosti posjedovanja statičnoga temelja za izgradnju stabilnih i postojanih 


struktura, čime se oblikuje pojmovna metafora Bog je temelj/oslonac (ga-c) itd. 


(9) (a) Filozofija je pak prava teologija jer ona potpuno počiva na Bogu kao apsolut- 
noj supstanciji. 
(b) Toma Akvinski: Bog je posljednji, neutemeljeni temelj svekolike stvarnosti. * 
(c) Tek je na svome najdubljem dnu duša kod kuće. Na dnu je Bog kao mjesto 


smirenja duše." 


3.4.3. Ablativni odnos 


Ablativni odnos, koji je tipično vezan za prijedlog od, osim primarnoga prostornog 
odnosa koji označava kretanje od ishodišta, funkcionalno se rabi za uspostavu kau- 
zalnosti. Kauzalnost je ablativnim odnosom izvedena iz predodžbe da je Bog rshodište 
shematskih procesa ili svojstava koja se određenim putem prosljeđuju na trpnika ili 


iskustvenika toga procesa (10). 


(10) Od Boga doista dolazi samo dobro. A zlo od Zloga — otpadnika, koji je napast 


cijelom svijetu (vjerujemo li iu cijelome svemiru?) 


3.4.4. Adlativni odnos 


Adlativni odnos prototipno označuje proces dinamičnoga prilaženja prema nekomu 
odredištu. Bog se u brojnim adlativnim konstrukcijama s glagolima prilaziti (11a), 


doseći (11b), pristupiti (11c), doći, prići (1Id) itd. prikazuje kao cilj toga procesa. 


(11) = (a) Svećenik je onaj koji prilazi Bogu, stupa u Božju blizinu." 


(b) Ako želimo doseći Boga, ne možemo samo tako do njega. 


*  <www.kbf.hr/userfiles/file/Katedre/ Temeljiog1o.ppt> (17. travnja 2011.) 

5]. 5. RABAR, 7. dj. 

Katolički odgovori o suvremenim vjerskim temama 
<http://www.katolicki.info/forum/viewtopic.php?f=18t=116.> (17. travnja 2011.) 
7 N. Bilić, Ezekiel — prorok svećenik“ 
<http://www.ffdi.hr/amdg/ez_svecenik.php> (5. svibnja 2011.) 
<http://lb.orbis.hr/showthread.php?t=6110358.page=6> (5. svibnja 2011.) 
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(c) Molitvom , Oče naš“ koju je sam Isus naučio svoje učenike, Gospodin nam 
pokazuje u kakvom raspoloženju trebamo pristupiti Bogu kad molimo." 
(d) Trapio se i živio u krajnjoj oskudici, nastojeći svesrdno što potpunije prići 


Bogu.“ 


3.4.5. Agentivno opojmljivanje 

U svim navedenim primjerima izvanmjesnoga opojmljivanja Bog je jezično kon- 
struiran kao pozadinski objekt pri čemu neki drugi predmetni lik preuzima vršničku 
ulogu. Međutim promjenom perspektive simboličko jezično izražavanje omogućuje 
i agentivno opojmljivanje Boga kao predmetnoga lika čime se pojmu Bog pridaje 
određena vršnička uloga i pripisuju mu se svojstva voljnoga djelovanja. Primjerice 
Bog kao sublokalni pasivni zemelj (9) može postati agentivni podržavatelj (12a), abla- 
tivno pasivno zshodište (10) može postati agentivni davatelj (12b), adlativno određeni 


pasvini cžlj (11) može postati agentivni privlačitelj (12c). 


(12) (a) Zstina je na našoj strani a hrabre i Bog podržava u toj borbi." 
(b) Bog daje dobro i zlo da ih možemo pravedno razlučiti.“ 


(c) Bog me svojim djelovanjem privlači k sebi. % 


Agentivnost se povezuje s vršnikom radnje koji čineći tu radnju ima svojstva živo- 
sti, intencionalnosti, uzročno-posljedične veze, teleološke usmjerenosti i inteligenci- 
je.“* Stupanj agentivnosti određen je složenošću vršenja procesa koji se pripisuje vrš- 
niku. Bog davatelj vrši složeniju radnju od Boga podržavatelja čime mu se pripisuje i 
veći stupanj agentivnosti.* Općenito su ablativni i adlativni odnosi zbog svoje proce- 
sne naravi slijednoga uvida agentivniji od sublokalnoga ili supralokalnoga odnosa. 

Razloge pripisivanja agentivnosti skupnomu iskustvu svetoga neki kognitivni 


znanstvenici vide u hiperaktivninome sustavu za otkrivanje agentnosti (Hyperactive 


9% Kako molimo — Sveti se ime tvoje“, Stvoreni za nebo, 
<http://www.katolici.org/bolest.php?action=c_vidi&cid=88> (5. svibnja 2011.) 

$ Forum Ureda HBK za mlade, 

<http://www.forum-opp.com/index.php?topic=54.190;wap2> (5. svibnja 2011.) 

<http://www.dragovoljac.com/index.php?option=com_content8&čview=article&_id=8372:vratite-se- 

na-trg&catid=9:politika-i-drutvo&Itemid=1i> (5. svibnja 2011.) 

$* — <http://forum.net.hr/forums/p/313650/9446250.aspx> (5. svibnja 2011.) 

6 <hup://www.katolici.org/faq.php?žaction=c_vidi8rid=6339> (5. svibnja 2011.) 

% Usp. 1. PyysiXINEN, Supernatural Agents..., SL. 13. 

$& Usp. M. YamMaAMOTO, Agency And Impersonality: Their Linguistic And Cultural Manifesttions, John 
Benjamins Publishing, Chicago, 2006., pogl. 3. 
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Agency Detection Device). Naziv HADD skovao je Justin Barrett“ kako bi ukazao 
na nemogućnost zaustavljanja spoznajnih sposobnosti za otkrivanje vršnika u oko- 
lini. Ta se hipersenzitivna kognitivna sposobnost pod određenim uvjetima aktivira 
i na najmanje naznake agentivnosti potpuno spontano i automatski, bez mogućno- 
sti racionalnoga nadzora ili isključivanja. Gledajući oblake zamjećuju se lica, a na 
putu kroz šumu i najmanji šušanj može stvoriti napetost uzrokovanu očekivanjem 
krvoločne zvijeri koja vreba iza grmlja. Ta se preosjetljivost, po Barettu, razvila kao 
evolucijska prilagodba na životno ugrožavajuće uvjete. lako je zbog hiperaktivnosti 
sama učinkovitost točnoga prepoznavanja smanjena, u evolucijskome smislu trošak 
reakcije na lažne signale opasnosti manji je od propuštanja reakcije na signale u slu- 


čaju stvarne opasnosti. 


4. Personifikacijsko opojmljivanje 

Agentivnost koja nastaje jezičnom organizacijom prostornoodnosnoga opojmljiva- 
nja temelj je daljnjih procesa personifikacije i pripisivanja antropomorfnih obilježja 
skupnomu iskustvu svetoga, čime se oblikuje pojmovna metafora skupno iskustvo 
svetoga jest personificirani vršnik. Pojam personificiranoga vršnika izvodi se iskustveno 
iz vlastitoga poimanja inteligentnoga i svrhovitoga djelovanja, uključujući i sposob- 
nosti razmišljanja, volje, govora, namjere. Mogućnosti toga pojmovnog pripisivanja 


stvorene su svim prethodnim stadijima opojmljivanja. 


(13) = Mojsije opet zapita Boga: ,Ali kad dodem k sinovima Izraelovim, pa im reknem: 
Bog otaca vaših šalje me k vama, i ako me upitaju: Kako mu je ime? — što ću 
im odgovoriti? Bog odgovori Mojsiju: Ja jesam, koji jesam. “I nastavi: , Tako reci 


sinovima Izraelovim: Ja jesam, posla me k vama!“ (Izl 3, 14) 


U primjeru 13 iz judaističke tradicije može se pratiti razvoj opojmljivanja od iskustva 
svetoga do personificiranoga vršnika. Naime ime Boga opojmljuje se kao unitarno 
stanje svijesti jesamstva, lišenoga bilo kakvih agentivnih oznaka: Ja jesam, koji jesam, 
što zapravo odgovara strukturi i epistemološkim značajkama doživljavanja pojedi- 
načnoga iskustva svetoga. Pripisivanjem identiteta iskustva u genealoški okvir tra- 
dicije otaca vaših postavlja se pak u objektivnu perspektivu i pojmovno izdvaja kao 


skupno iskustvo svetoga. Naposljetku se dodjeljivanjem antropomorfnih značajka 


$ J.L. BARRETT, ,Exploring the natural foundations of religion“, Trends in Cognitive, Sv. 4, 2000., SLI. 


29. — 34. 
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intencionalnosti, koja se očituje u provođenju vlastite volje i djelatnosti govora, to 
skupno iskustvo opojmljuje kao osoba. 

Personificirano opojmljivanje pripisuje Bogu niz djelatnih i kognitivnih sposob- 
nosti. Judeokršćanska tradicija opisuje Boga koji govori (143), doziva (14b), čuje (14c), 
vidi (14d), gleda (14e), stvara (14f), odmara se (14g), objavljuje (14h), blagoslivlja (14h), 
prisjeća se (14i). 


(14) (a) ,Nema mira grešnicima!“ govori Bog moj. (Izl 57, 21) 
(b) U noćnom viđenju zovne Bog Izraela: ,Jakove! Jakove!“ On odgovori: ,Evo 
me!“ (Post 46, 2) 
(c) Bogje čuo njihovo zapomaganje i sjetio se svoga Saveza s Abrahamom, Izakom 
i Jakovom. (Izl 2, 24) 
(d) 7 vidje Bog sve što je učinio, i bijaše veoma dobro. Tako bude večer, pa jutro — 
dan šesti. (Post I, 31) 
(e) Jahve s nebesa gleda na sinove ljudske da vidi ima li tko razuman Boga da 
traži. (Ps I4, 2) 
(f) Wa svoju sliku stvori Bog čovjeka, na sliku Božju on ga stvori, muško i žensko 
stvori ih. (Post I, 27) 
(g) I sedmoga dana Bog dovrši svoje djelo koje učini. I počinu u sedmi dan od 
svega djela koje učini. (Post 2, 2) 
(h) Bog se opet objavi Jakovu kad je stigao iz Padan Arama, te ga blagoslovi. (Post 
35, 9) 
(i) Tada Josip zakune Izraelove sinove: ,Bog će se vas doista sjetiti, i tada ponesite 
moje kosti odavde!“ (Post 50, 25) 


Bogu se u Starome i Novome zavjetu pripisuju različite emocije kao što su ljubo- 
mora (npr. Izl 20, 5), (ne)oprasštanje (npr. Izl 20, 7), srditost i ljutnja, ljubav, trpeljivost 
(npr. Izl 34, 6-7) itd. Čak se i u islamskoj tradiciji, koja je zbog izričite ikonoklastičke 
doktrine manje sklonija antropomorfnomu opojmljivanju Boga — Allaha, pripisuju 
atributi koji imaju antropomorfno ishodište, poput: 7172/ostiv (npr. Kur'an, An-isa 4, 
100), zaštitnik (npr. Kur'an, An-isa 4, 171), vodič (npr. Kuran, An-isa 4, 175), svevideć 
(npr. Kur'an, Al-Kahf 18, 26), strog (npr. Kur'an, Ibrahim 14, 47) itd. U brojnim 
drugim teističkim i politeističkim tradicijama također se pojavljuju različiti antro- 
pomorfni oblici prikazivanja i atribuiranja božanstva. Svaki od tih atributa izgrađuje 
svoje značenje u odnosu na ljudsko iskustvo djelatnih i spoznajnih mogućnosti, iako 


se određene značajke u teološkim tradicijama naglašavaju do etičkoga i pojmovnoga 
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superlativa. Bog tako ne samo što spoznaje, stvara i što je milostiv nego je u brojnim 


tradicijama svevideći, svemoguć, svedobar. 


5. Kulturološko opojmljivanje 

Sljedeći stupanj metaforičke organizacije koja proizlazi iz personificiranja skupnoga 
iskustva svetoga jest kulturološko opojmljivanje. Personifikacija uvjetuje razradbu 
agentivnosti preslikavanjem društvenih funkcija nositelja kulture i kulturalnih obi- 
lježja određene zajednice. Primjerice funkcija nadređenosti značenjski se razrađuje 
u opojmljivanju vladara (1sb), a podržavatelja kao oca (15d), funkcija davatelja kao 
zakonodavatelja (15h), a privlačitelja kao izbavitelja (15i). Značenje tih pojmova akti- 
vira se u odnosu na razgranatu mrežu kulturalno uspostavljenih semantičkih okvira i 
enciklopedijskoga znanja o entitetima i procesima u svijetu te znanjem o društvenim 
institucijama.“ 

Funkcije se mogu višestruko spajati, kao u nazivu Vebeski Bog Otac, pri čemu se 
pridjev nebeski (15b) izvodi iz nadmjesnoga opojmljivanja ukazujući na apstraktne 
značajke kao što su svetost (15a) i transcendentnost itd., ali i kulturalne funkcije nadre- 
đenoga (15a) i vladara (15b). Drugi dio naziva konstruira se pojmovnom metaforom 
Bog je otac koja je iskustveno motivirana značajkama tjelesnoga roditelja i odgojitelja. 
Pojam otac (15c-f) ponajprije ukazuje na ablativno opojmljenju kauzalnu nužnost 
entiteta Bog kojemu se iz objektivne perspektive pripisuje uloga stvoritelja (15c) sve- 
kolike stvarnosti, ali i kulturalni model patrijarhalne ob;telji u kojemu je otac, a ne 
majka, nositelj autoriteta i povezan s transcendencijom. Preslikavanjem značenja iz 
tih ishodišnih domena nastaju jezični izrazi poput: Božja djeca, Sin čovječji itd. Kul- 
turalna opojmljivanja stvaraju niz pragmatičnih implikacija prema kojima su: Božja 
djeca sva bića, a očinski odnos veza koju Bog uspostavlja s djecom izdajući im upute 
u obliku Božjega zakona (15h). Usvajanje, provođenje i prenošenje toga zakona na 
daljnje naraštaje smatra se ispravnim djelovanjem, a svako odstupanje od toga puta, 
po uzoru na provođenje zakona u ljudskome društvu, kažnjava sudac (14g) koji je 


pravedan (158) i koji dodjeljuje prikladnu kaznu (15h). 


(15) (a) Jer Jahve gleda sa svog uzvišenog svetišta, s nebesa na zemlju gleda (Ps 102, 
20) 
(b) 77, o kralju, kralju kraljeva, komu Bog Nebeski dade kraljevstvo, silu moći 
slavu. (Dn 2, 37) 


67 Usp. CH. FILLMORE, ,Frame semantics“, str. 119.; W. CROrT — A. CRUSE, Cognitive Linguistics, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2. pogl. 
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(c) Blagoslovi ga govoreći: , Od Boga Svevišnjega, Stvoritelja neba i zemlje, neka 
je Abramu blagoslov! (Post 14, 19) 

(d) Pogledajte ptice nebeske! Ne siju, ne žanju niti sabiru u žitnice, pa ipak ih 
hrani vaš nebeski Otac. Zar niste vi vredniji od njih? (Mt 6, 26) 

(e) On će me zvati: Oče moj! Bože moj i hridi spasa mojega. (Ps 89, 27) 

(f) Vi, dakle, ovako molite: Oče naš, koji jesi na nebesima! Sveti se ime tvoje! 
(Biblija, Matej 6.9) 

(g) Nebesa objavljuju pravednost njegovu: on je Bog sudac! (Biblija, Psalmi 
50.6) 

(h) Teško vama, bezbožnici, koji zapostavljate Zakon Boga Svevišnjega. (Biblija, 
Knjiga Sirahova 41.8) 

(i) Moja je snaga, moja pjesma - Jahve jer je mojim postao izbaviteljem. On je Bog 
moj, njega ja ću slaviti, on je Bog oca moga, njega ću veličati. (Biblija, Izlazak 
15.2) 


Na kulturološkoj razini značajke društvenog ustroja preslikavaju se na ciljnu do- 
menu objektno opojmljenog iskustva svetog. Jedna od najvažnijih značenjskih sastav- 
nica koja se metaforički preslikava tim ishodišnim domenama su inferencije o moral- 
noj i etičkoj organizaciji društvene stvarnosti koja uključuje rodnu, klasnu, ekološku, 
manjinsku, zdravstvenu, političku problematiku. Budući da se objektivnim uvidom 
pripisuje iskustvo svetoga svim članovima koji dijele osobito opojmljenje, kulturalna 
personifikacija u pragmatičnom smislu nameće toj zajednici takozvanu objektivnu 
perspektivu i autoritet objave. Objava se kanonizira u tekstove, naracije, umjetničke 
prikaze i ostale sakralizirane dimenzije kulture koje ne samo da odražavaju način 
doživljavanja iskustva svetoga, već i impliciraju odnos prema ostalim oblicima stvar- 
nosti. Na taj način opojmljivanje iskustva svetoga u kulturološkom smislu određuje 
oblike sklapanja stvarnosti putem simboličke jezične djelatnosti i ostalih kogitivnih 


kulturalnih modela učenja, prakticiranja i prenošenja značenja.“ 


6. O uspješnosti metaforičkih reprezentacija 


U epistemološkome smislu simboličke strukture i metaforički uzorci o iskustvu sve- 
toga koje promiče određena kultura oblikuju odnos prema stvarnosti. Kultura se iz 
kognitivne perspektive može smatrati skupom interpretacija stvarnosti čijim prihva- 
ćenjem određena zajednica potiče i usmjeruje razvoj predugrađenih kognitivnih i 


afektivnih struktura vlastitih članova. Vjerovanja o iskustvu svetoga, skupnom isku- 


$ Usp. L Tamy, 7. dj., pogl. 7. 
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stvu svetoga, nadnaravnim agentima nisu arbitrarno stvorena nego su uvjetovana ko- 
gnitivnom arhitekturom. Ovaj članak iz kognitivnolingvističke perspektive ukazuje 
na to da jezični sustav svojom simboličkom strukturom nameće određenu kategori- 
zaciju, pojmovnu organizaciju, kao i logičke inferencije simboličkih reprezentacija. 
Univerzalnost tih značajka organizacije potpuno je prirodna jer svi ljudi imaju istu 
neurobiološku strukturu, ulaze u dodir s okolinom s pomoću srodne otjelovljene 
epistemološke perspektive i doživljavaju srodne kauzalne učinke. Međutim ukazuje 
se i na to da simboličke reprezentacije pružaju tek jedno od mogućih opojmljenja 
svijeta, a ne izravno znanje o svijetu, pri čemu subjektivni doživljaj stvarnosti i kul- 
turalna situiranost komunikacije nameću selekciju reprezentacija. Kognitivna analiza 
komunikacijskoga procesa daje zaključiti da je kulturalna selekcija sklonija reprezen- 
tacijama koje se podudaraju s mentalnim predodžbama sugovornika, odnosno nji- 
hovim proživljenim iskustvom. Drugim riječima, uspješnost se opojmljenja očituje u 
prihvaćanju sklopljene značenjske cjeline u ostalih članova zajednice i naposljetku u 
kulturi. Kulturalno najuspješnije reprezentacije omogućuju aktiviranje već uspostav- 
ljene informacijsko-afektivne strukture i pragmatičnih inferencija za djelovanje. 

Personifikacijska i kulturološka opojmljivanja poput Bog je ljut ili Bog Otac nagra- 
đuje vjerne ne zahtijevaju velik napor za aktiviranje informacijsko-afektivnih sastavni- 
ca značenja i logičko-motivacijskih inferencija. U tom su smislu takva opojmljivanja 
kognitivno i društveno poželjna jer njihove inferencije ukazuju na prikladne etičko- 
moralne i institucionalne okvire. Prostornoodnosna opojmljivanja, poput Bog je te- 
melj bitka, pridonose razrađivanju strukture značenja i naznačuju inferencije o djelo- 
vanju, ali su znatno apstraktnija te se može reći da su kognitivno skuplja. Kognitivno 
najskuplja i inferencijalno najsuhoparnija su ontološka metaforička opojmljivanja, 
poput Bog jest ili ja jesam koji jesam, jer ne određuju pragmatični smjer djelovanja niti 
daju izravne naznake o samoj naravi iskustva, ali su nužna za kategorizaciju. 

Svaka religijska tradicija naglašuje barem jedno od navedenih razina opojmlji- 
vanja, a najčešće se nakon formativnoga razvoja i diferenciranjem samih tradicija 
pojavljuju gotovo sve razine. Međutim po teoriji relevancije koju su iznijeli Sperber 
i Wilson, ako je trošak procesiranja dvaju interpretacija jednak, poželjnija je infe- 
rencijalno bogatija interpretacija, a ako je inferencijalni potencijal sličan, poželjnija 
je jeftinija interpretacija." To znači da se kognitivno skuplje ili inferencijalno siro- 
mašnije reprezentacije u kulturalnoj selekciji najčešće zanemaruju ili preoblikuju u 


kognitivno jeftinije, odnosno inferencijalno motivirajuće reprezentacije. 


9% Usp.1. PyysIAINEN, Supernatural Agents..., SUI. 4. 


266 Benedikt Perak 


Treba naglasiti da se odstupanja od navedenoga predviđanja također pojavljuju 
u religijskim tradicijama koje u procesu selekcije teže izdvajanju apstraktnijih dok- 
trinarnih uzoraka reprezentacija od pučkih intuitivnijih i konkretnijih metaforičkih 
uzoraka vjerovanja.7? U kulturološkome smislu taj je doktrinarni elitizam često mo- 
tiviran promicanjem određenih ideologija ili autoritativnih sustava vrijednosti koji 
izravno ili neizravno pogoduju upravo tvorcima dogmatskih opojmljenja i vrijed- 
nosne selekcije. Osim same iskustvene privlačnosti i egzistencijalne pragmatičnosti, 
uspješnost prijenosa opojmljenja iskustva svetoga dakle ovisi i o sukladnosti meta- 
foričkih implikacija s dominantnom ideologijom, što ukazuje na to da metaforična 
narav komunikacije iskustva svetoga može postati ideološki temelj hegemonijskoga 
nametanja navika, uvjerenja, načina mišljenja i djelovanja. Skupe i kontraintuitiv- 
ne reprezentacije (primjerice Bog je transcendentan i imanentan), iako su možda i 
ontološki točnije od intuitivnih reprezentacija (Bog otac nagrađuje djecu) zahtijeva- 
ju osobite formulaične mehanizme kulturalnoga prijenosa koji im omogućuje veću 
čestoću i neurološko usađivanje opojmljenja. Višestruki modeli opojmljenja mogu 
se u dijakronijskome slijedu razviti u nove institucionalne okvire ili se pak unutar 
iste tradicije sinkronijski ustanovljuju usporedni sustavi teološki ispravnih, teološki 


neispravnih kao i sinkretističkih formulacija. 7' 


Zaključak 


U radu je predstavljen model opojmljivanja iskustva svetoga jezičnom djelatnosti. 
Na temelju kognitivnolingvističkih postavaka o ontološkome prvenstvu iskustva nad 
jezikom utvrđena je nužnost fenomenološkoga iskustva svetoga pri izgradnji jezično- 
ga značenja o iskustvu svetoga. 

Sadržaji svijesti opojmljuju se kategoriziranjem i kodiranjem pomoću jezičnoga 
simboličnog sustava ostvarujući svoje značenje u surječju ostalih pojmovnih i jezič- 
nih struktura. Proces komunikacije tih značenja uvjetovan je otjelovljenim epistemo- 
loškim okvirom,zbog čega se, po kognitivnolingvističkoj teoriji, izrazito ontološki 
subjektivna narav religijskih stanja opojmljuje metaforičkim uzorcima preslikavanja 
ontološki objektivnih domena. 

U radu su predstavljena četiri stupnja opojmljivanja: ontološko opojmljivanje 


kojim se narav iskustva opojmljuje kao cjeloviti objekt, prostornoodnosno opojmlji- 


7 O tome vidjeti: H. WHITEHOUSE, Arguments and Icons: Ihe Cognitive, Social, and Historical 
Implications of Divergent Modes of Religiosity, Oxford University Press, Oxford, 2000. 

7 O tome iscrpnije: J. SLONE, Zbeological incorrectness: Why Religious People Believe What They 
Shouldn t, Oxford, 2004; M. NyE, Religion: The Basics, Routledge, London — New York, 2008. 
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vanje kojim se taj cjeloviti objekt postavlja u odnose s drugim kategorijama. Zbog 
fenomenološkoga osjećaja integriranosti svijesti prilikom iskustva svetoga tvrdi se 
da je unutarmjesnost intuitivno prvotni odnos intencionalnoga osjećaja sebe prema 
osobnomu iskustvu svetoga. Taj se odnos promjenom motrišta može razvijati prema 
izvanskoj perspektivi koja na temelju teorije uma omogućuje pripisivanje iskustva 
svetoga i drugim osobama. Time se shematski omogućuje stvaranje novoga entiteta i 
kategorije skupnoga iskustva svetoga. 

S obzirom na različite vrste opojmljivanja ontološke (ne)različitosti skupnoga od 
osobnoga iskustva svetoga uspostavljaju se različiti prostorno izvanmjesni odnosi. 
Izvanmjesni odnosi omogućuju opojmljivanje agentivnosti te preslikavanje antro- 
pomorfnih značajka intencionalnosti tvoreći personifikacijsko opojmljivanje sku- 
pnoga iskustva svetoga. Naposljetku se preslikavanjem kulturalnih odnosa i funkcija 
opojmljuju i kulturološka značenja i inferencije. Subjektivni sadržaji iskustva svetoga 
metaforički se objektiviziraju stvarajući ontološke, prostorne, personifikacijske i kul- 
turološke modele značenja kojima se bilježi, potiče, ali i određuje doseg doživljavanja 
religijskih iskustava. 

Metode kognitivne lingvistike dakle omogućuju uvid u spoznajne procese opoj- 
mljavanja i komunikacije osobnoga iskustva svetoga, kao i procesa agentivizacije 
skupnoga iskustva svetoga te ulogu metaforičkih inferencija pri stvaranju složenih 
kulturnih modela religijskih sustava. 

Kao dio narativne i doktrinarne tradicije, opojmljenja se kognitivnim kultural- 
nim sustavom prenose među članovima zajednice prolazeći institucionalnu selekciju 
koja dijelom predstavlja elitnu i dokumentarnu kulturalnu vrijednost, ali istodob- 
no uspostavlja pretegu jezika nad mišljenjem, metafore nad iskustvom, kulture nad 
pojedincem. T'radicije nadalje teže konzerviranju određene pojmovno-strukturalne 
organizacije iskustva svetoga ne omogućujući razvoj idiosinkratskih poimanja osob- 
noga ili skupnoga iskustva svetoga koje, često zbog ideoloških razloga, bivaju margi- 
nalizirane ili proglašene ,heretičnima“. Raznolikost bi se opojmljivanja i neprestana 
mijena značenja, po tumačenju kognitivnoznanstvene analize, trebala dakle prihvati- 
ti kao nužnost otjelovljene epistemološke stvarnosti, osobnih motivacijskih značajka 
i kulturološke situiranosti. To nas dovodi do vrijednosnih temelja boljih međureligij- 
skih razumijevanja, metodološkoga razlučivanja religije od ideologije te postavljanja 
novih mogućnosti interpretacije religijskih i duhovnih fenomena u suvremenome 


globaliziranom multukulturalnom svijetu. 


268 


Benedikt Perak 


Literatura 


AUSTIN, J., Zen and the brain, MIT Press, Cambridge, Massachusets, 1999. 
AUSTIN, J., Zen brain reflections MIT Press, Cambridge, Massachusets, 
2006. 

BARRETT, J. L., Exploring the natural foundations of religion“, Trends in Co- 
Znitive, SV. 4, 2000., SLY. 29. — 34. 

BEAUREGARD, M. — O"LEARY, D., The spiritual brain: A neuroscientist's case 
for the existence of the soul, HarperCollins, New York, 2007. 

BELAJ, B., Prostorna značenja na razini složene rečenice, Filozofski fakultet, 
Osijek, 2009. 

BOYER, P., Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious Thou- 
ght, Basic Books, New York, 2001. 

BOYER, P., Zbe Naturalness of Religious Ideas, University of California Press, 
Berkeley, 1994. 

BULKELEY, K., ,Consciousness and Neurotheology“, u: EISEN, A. — LADER- 
MAN, G. (ur.), Scžence, religion and society, M. E. Sharpe, New York, 2007., str. 
527. — 535. 

CHALMERS, D., ,The Hard Problem of Consciousness“, u: VELMANS, M. — 
SCHNEIDER, S. (ur.), The Blackwell Companion to Consciousness, Blackwell, 
2007; 51.225. — 245. 

CrrRa, M., Misli o etici, Školska knjiga, Zagreb, 1999. 

CROFT, W. — CRUSsE, A., Cognitive Linguistics, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2004. 

D'AQuiLu1, E. — NEWBERG, A., Why God Wont Go Away: Brain Science and the 
Biology of Belief; Ballantine Publishing Group, New York, 2001. 

DIDONNA, F. (ur.), Clinical Handbook of Mindfulness, Springer, New York, 
2008. 

FEIERMAN, J. (ur.), The Biology of Religious Behavior: The Evolutionary Ori- 
gins of Faith and Religion, Praeger, Sanata Barbara, 2009. 

FELDMAN, J., From Molecule To Metaphor: A Neural Theory of Language, 
MIT, Cambridge — London, 2006. 

FILLMORE, CH., ,Frame semantics“, Linguistics in the Morning Calm, Hanshin 
Publishing, Seoul, 1982., str. III. — 137. 

FILLMORE, CH., ,Scenes-and-frames semantics“, u: ZAMPOLLI, A. (ur.), Lingu- 
istic Structures Processing, North Holland, Amsterdam, 1977., Str. 55. — 82. 


JEZIČNO OPOJMLJIVANJE ISKUSTVA SVETOGA... 269 


e FiscHER, R., ,A Cartography of the Ecstatic and Meditative States“, u: RIC- 
HARD WooDs, O. P, Understanding Mysticism, Image Books, New York, 1980., 
Str. 270. — 285. 

e FONTANA, D., ,Meditation“, u: VELMANS, M. — SCHNEIDER, S. (ur.), The Blac- 
kwell Companion to Consciousness, Blackwell, 2007., str. 154. — 162. 

e FonraNA, D., ,Mystical experience“, u: VELMANS, M. - SCHNEIDER, S. (ur.), 
T he Blackwell Companion to Consciousness, Blackwell, 2007., str. 163. — 169. 

e  GEERAERTS, D. — CUYcKENS, H. (ur.), The Oxford Handbook of Cognitive Lin- 
guistics, Oxford University Press, Oxford, 2007. 

* GIBBs, R., Embodiment and Cognitive Science, Cambridge University Press, 
Cambridge, 2005. 

e HAMpE, B. (ur.), From Perception to Meaning: Image Schemas in Cognitive 
Linguistics, Mouton de Gruyter, Berlin — New York, 2005. 

e HoRaAn, J., Rational Mysticism: Spirituality Meets Science in the Search for 
Enlightenment, A Mariner Book, Boston — New York, 2003. 

e Iveković, R. Počeci indijske misli: Izbor, Bigz, Beograd, 1981. 

* Jounson, M, ,, The philosophical significance of image schemas“, u: HAMPE, 
B. (ur.), From Perception to Meaning: Image Schemas in Cognitive Linguistics, 
Mouton de Gruyter, Berlin — New York, 2005., Str. I. — I4. 

e Journal of Nervous and Mental Disease, 190(8), str. 533. — 541. 

e  KABAr-ZINN, J., Coming to Our Senses: Healing Ourselves and the World Thro- 
ugh Mindfulness, Hyperion, New York, 2008. 

e  KOVECsES, Z., Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in buman 
feeling, Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 

e KOVECsES Z., Metaphor in Culture: Universality and Variation, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2005. 

e KOVECsES Z., Metaphor: A Practical Introduction, Oxford University Press, 
Oxford, 2002. 

e Kurrusov, Z. ,Cognitive Epistemology in Redefining Knowledge“, Kagsi, 10 
(2008.), str. 39. — 43. 

e LAKOFE, G. — JoHnNsonN, M., Metaphors We Live By, The University Of Chica- 
go press., Chicago, 1980. (2003.). 

e LAKOFE, G. — JoHNson, M., Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and 
lis Challenge to Western Thought, Basic Books, New York, 1999. 

e LAKOFE,G., ,The Neural Theory of Metaphor“, u: GIBBS, R. (ur.), The Cam- 
bridge Handbook of Metaphorand Thought, Cambridge University Press, Cam- 
bridge, 2008., str. 17. — 38. 


270 


Benedikt Perak 


LAKOFE, G., Dont Think ofan Elephant! Know Your Values and Frame the De- 
bate: The Essential Guide for Progressives, Chelsea Green Publishing, White 


River Junction, Vermont, 2004. 

LAKOFE, G., Women, fire, and dangerous things: What categories reveal about the 
mind, University of Chicago, Chicago, 1987. 

LANGACKER, R., Cognitive Grammar: An Introduction, Oxford University Pre- 
ss, Oxford, 2008. 


LANGACKER, R., Foundations of cognitive grammar: Theoretical Prerequisites, 
Stanford University Press, Stanford, 1987. 


Lawson, E. I. — MCCAULEY, R. N., Rethinking Religion: Connecting Cognition 
and Culture, Cambridge University Press, Cambridge, 1990. 


LEVINSON, S., Space in Language and Cognition: Explorations in Cognitive Di- 
versity, Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 

MARKMAN, K. — KLEIN, W. M. P. — Svan, J. A. (ur.), Handbook of Imaginati- 
on and Mental Simulation, Psychology Press, Tylor and Francis Group, New 
York, 2008. 


MCcNaMARA, P., The Neuroscience of Religious Experience, Cambridge Univer- 
sity Press, Cambridge, 2009. 

NEWBERG, A. — WALDMAN, M. R., How God Changes Your Brain: Breakthrou- 
gh Finding from a Leading Neuroscientist, Ballantine Books, New York, 2009. 


NEWBERG, A., Principles of Neurotheology, Ashgate, 2010. 
NrE, M., Religion: The Basics, Routledge, London — New York, 2008. 


OrrTo, R., The Idea of the Holy: An inquiry into the non-rational factor in 
the idea of the divine and its relation to the rational, Oxford University Press, 
Oxford, 1958. 


PERSINGER, M. A. — HEALEy, F., Experimental facilitation of the sensed pre- 
sence: possible intercalation between the hemispheres induced by complex 
magnetic fields“, The Journal of nervous and mental disease, 190 (2002.), 8, str. 
533 — 541. 

PERSINGER, M. A., ,EIf field mediation in spontaneous PSI Events: Direct 
information transfer or Conditioned elicitation?“, u: TART, C. T. — PUTHOFFE, 
H. E. — TARG, R. (ur.), Mind at Large: Institute of Electrical and Electronics 
Engineers Symposia on the Nature of Extrasensory Perception, Hampton Roads, 
Charlottesville, 2002., str. 170. — 183. 


PINEDA, J. A. (ur.), Mirror Neuron Systems: The Role of Mirroring Processes in 
Social Cognition, Springer, New York, 2009. 

PYysIAINEN, I., Flow Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religi- 
on, Brill, Leiden, 2001. 


JEZIČNO OPOJMLJIVANJE ISKUSTVA SVETOGA... 271 


e PyysilINEN, 1., Supernatural Agents: Why We Believe in Souls, Gods, and Budd- 
has, Oxford University Press, Oxford, 2009. 


e —RAMACHANDRAN, V. S. — BLAKESLEE, S., Phantoms in the Brain, Fourth Fstate, 
London, 1998. 


e Sciences, 4, Str. 29. — 34. 
e ŠSEARLE, J., Mind: A Brief Introduction, Oxford University Press, Oxford, 
2004. 


* SEMIN, G.R., ,Language, Culture, Cognition: How Do They Intersect?“, u: 
WYER, R. S. — CHru, CH. — Honqa, Y. (ur.), Understanding Culture: Theory, 
Research, and Application, Psychology Press, New York, 2009., str. 259. — 270. 


e SLONE, J., Theological incorrectness: Why Religious People Believe What They 
Shouldn t, Oxford, 2004. 


e SracE, W.T\, Mysticism and Philosophy, Lippincott, Philadelphia, 1976. 


e STRASSMAN, R., DMT: The Spirit Molecule: A Doctors Revolutionary Research 
into the Biology of Near-Death and Mystical Experiences, Park Street Press, Ro- 
chester — Vermont, 2001. 


e TALMy, L., Toward a Cognitive Semantics: Typology and Process in Concept 
Structuring, sv. 2, MIT, Cambridge, 2000. 


* IREMLIN, I., Minds and Gods: The Cognitive Foundations of Religion, Oxford 
University Press, Oxford, 2006. 

e WarnwRiIGHrT, W. J., Philosophy of Religion, Wadsworth Publishing, Belmont, 
1998. 

e WnrirEHOUSsE, H., Arguments and Icons: The Cognitive, Social, and Historical 
Implications of Divergent Modes of Religiosity, Oxford University Press, Oxford, 
2000. 


* WILLIAMS, R., Culture and Society, Chatto and Windus, London, 1958. 


e YaMAMOTO, M., Agency And Impersonality: Their Linguistic And Cultural Ma- 
nifesttions, John Benjamins Publishing, Chicago, 2006. 


* ŽicFucus, M., Znanje o jeziku i znanje o svijetu, Filozofski fakultet, Zagreb, 
1991. 


Internetski izvori 
* <http://www.ffdi.hr/amdg/ez_svecenik.php> (5. svibnja 2011.) 
* <http://Ib.orbis.hr/showthread.php?t=611035&page=6> (5. svibnja 2011.) 
* <http://www.katolici.org/bolest.php?action=c_vidi8cid=88> (5. svibnja 2011.) 


ispi 


<http://www.forum-opp.com/index.php?topic=54.190;wap2> 

(5. svibnja 2011.) 
<http://www.dragovoljac.com/index.php?option=com_content&view=articl 
e&id=8372:vratite-se-na-trg&catid=9:politika-i-drutvo&Itemid=1I> 

(5. svibnja 2011.) 

<http://forum.net.hr/forums/p/313650/9446250.aspx> (5. svibnja 2011.) 
<http://www.katolici.org/faq.php?action=c_vidi8cid=6339> (5. svibnja 2011.) 
<http://www.katolicki.info/forum/viewtopic.php?f=1&t=116.> (17. travnja 
2011.) 


<http://www.krscanskicentar.hr/biblijske%2oporuke/biblijske_poruke_ljkljb. 


htm> (3. svibnja 2011.) 


<http://www.ofm.hr/pokret_krunice/publikacije/krunica_snage/19.htm> 

(7. svibnja 2010.) 

<http://www.ver.hr/arhiv/verzoo4/vero2_04/iskrice.htm> (13. ožujka 2011.) 
<http://spiritus-movens.puh.hr/index.php/duhovna_praksa/ljubav_srce_ 
svih_religija.> (6. svibnja 2010.) 
<http://www.katolici.org/katekizam.php?action=c_vidi8id=837> (28. travnja 
2011.) 


<www.geocities.com/budizam/texts/veljacic/budizam/dhanamr.html> 
(1. svibnja 2008.) 


273 


TIHOMIR VUKELJA 


PROBNO ISTRAŽIVANJE 


GLEDIŠTA STUDENATA O oka 
ODNOSU VJERE I ZNANOSTI Se nad 


Sveučilište u Zagrebu 


Izvorni znanstveni članak 
UDK 215(047.3) 
001:21(047.3) 


Sažetak 


Važna uloga znanosti i religije u oblikovanju suvreme- 
noga svjetonazora nameće nužnost uspostave stvarno- 
ga dijaloga između njih, a taj dijalog svoju svrhu može 
ostvariti samo ako obuhvati šire krugove društva. Prvi 
korak prema uspostavi takva dijaloga svakako bi treba- 
lo biti formiranje jasne, na empirijskome istraživanju 
utemeljene predodžbe nazora o odnosu vjere i znanosti 
koji prevladavaju u društvu, a koji su često pod jakim 
utjecajem društvenih okolnosti, ideologije i tradicije te 
utvrđivanje prijepornih točaka u tome odnosu. Radi 
pripreme za takvo istraživanje na uzorku od 246 stude- 
nata Prirodoslovno-matematičkoga fakulteta i Hrvat- 
skih studija Sveučilišta u Zagrebu provedena je probna 
anketa o nazorima o odnosu vjere i znanosti. U radu su 
prikazani rezultati ankete te statistička analiza tih re- 
zultata iz kojih slijedi: 1) Barbourova tipologija odnosa 
vjere i znanosti unutar anketiranoga uzorka studenata 
pokazala se primjerenom za empirijska istraživanja; 2) 
unutar anketiranoga uzorka opaža se veliko zanimanje 
za raspravu o odnosu vjere i znanosti; 3) na temelju ovo- 
ga istraživanja unutar anketiranoga uzorka ne zapaža 
se uzajamna ovisnost vrste pohađanoga studija i nazora 
o znanosti, ali se zapaža uzajamna ovisnost vrste po- 
hađanoga studija i nazora o vjeri; 4) na temelju ovoga 
istraživanja unutar anketiranoga uzorka ne zapaža se 
uzajamna ovisnost nazora o vjeri i nazora o znanosti; 
5) na temelju ovoga istraživanja unutar anketiranoga 
uzorka zapaža se jaka ovisnost nazora o odnosu vjere i 
znanosti o nazoru o vjeri; 6) na temelju ovoga istraživa- 
nja unutar anketiranoga uzorka ne može se nedvojbeno 
utvrditi ovisnost nazora o odnosu vjere i znanosti o na- 
Zoru o znanosti. 


Ključne riječi: Sveučilište u Zagrebu, gledišta studena- 
ta, znanost i vjera. 
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STUDENTS" VIEWS ON THE RELATIONSHIP 
BETWEEN RELIGION AND SCIENCE 
— A PILOT STUDY 


Abstract 


Religion and science play an important role in the formation of the modern worldvi- 
ew, and this circumstance makes the real dialogue between them indispensable. But 
such dialogue cannot fulfil the intended social purpose until it reaches wider circles of 
society. To attain this aim it is necessary to shape the clear image of dominant views 
on the relationship between religion and science in society - which are often strongly 
influenced by various social conditions, ideology, and tradition — and to identify topi- 
cs of possible controversy or misunderstandings. As a pilot study for such investigation 
246 students at the Faculty of Science and the University Centre for Croatian Studies 
of the University of Zagreb were surveyed about their perceptions of the relationship 
between religion and science. In this paper some results of the survey are presented, 
with following conclusions (restricted to the polling sample): 1) Barbour's typology 
of the relations between science and religion is suitable for an empirical research; 
2) there is a great interest in the discussion about the relationship between religion 
and science; 3) type of university training and the perception of science are not in- 
terdependent, but there is mutual dependence between type of university training 
and views on religion; 4) the perception of science and the perception of religion are 
not interdependent; 5) the perception of the relationship between religion and science 
is strongly influenced by the view on religion; 6) the perception of the relationship 
between religion and science is only slightly influenced by the view on science, or not 
influenced at all. 


Key words: University of Zagreb, Students* Views, Science and Religion. 


Uvod 


Vjera i znanost bitne su sastavnice suvremene kulture i svjetonazora, no i u literaturi i 
u javnosti često se javljaju oprječne tvrdnje o njihovim glavnim obilježjima. Posebno 
nije razvidan njihov međusobni odnos te o njemu postoje vrlo različita mišljenja, a o 
rastućem javnom i akademskom zanimanju za taj problem svjedoči obilna recentna 
literatura." Važna uloga vjere i znanosti pri oblikovanju svjetonazora nameće nužnost 
' Vidi npr: 1. G. BARBOUR, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, SCM Press, 


London, 1998.; 1. G. BARBOUR, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, Harper 
Collins, New York, 2000.; A. BENZ, Budućnost svemira: Slučaj, kaos, Bog, Kršćanska sadašnjost, 
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propitivanja njihova odnosa kako u historijskoj perspektivi tako i u sadašnjemu vre- 
menu s mogućom projekcijom na budućnost, a ponajprije glede mogućnosti uspo- 
stave stvarnoga dijaloga između njih. No takva rasprava nikako ne bi smjela ostati 
tek akademska disciplina ograničena na usku akademsku zajednicu. Štoviše, svoju 
pravu i potpunu ulogu ona može ispuniti samo ako obuhvati šire krugove društva. 
Radi toga je na Sveučilištu u Zagrebu organizirana Studijska grupa ,Znanost i du- 
hovnost“, a prva su iskustva pokazala da su prevladavajući nazori o vjeri i znanosti u 
širemu populacijskom spektru vrlo često stereotipni, pod jakim utjecajem društvenih 
okolnosti, ideologije i tradicije, opterećeni naslijeđenim predrasudama, nedovoljnim 
poznavanjem osnovnih načela vjere i znanosti te pogrješnim tumačenjima i jedne i 
druge. Nepoznavanje osnovnih obilježja vjere vrlo je često i u onih koji se izjašnja- 
vaju vjernicima, a nepoznavanje temeljnih zasada i rezultata znanosti prisutno je i u 
onih koji ponajviše glorificiraju znanost kao najbolju, a možda i jedinu podlogu za 
oblikovanje suvremenoga svjetonazora. 

Na temelju takvih iskustava nametnula se potreba oblikovanja jasne predodžbe 
nazora o odnosu vjere i znanosti koji prevladavaju u društvu kao cjelini ili barem u 
dijelu društva te identificiranja točka prijepora kako bi se omogućila sustavna argu- 
mentirana rasprava te se pokušali izbjeći nepotrebni nesporazumi. Nažalost, teorijska 


razmatranja dosad nisu bila popraćena odgovarajućim brojem empirijskih studija, a 


Zagreb, 2006.; A. BENZ — S. VOLLENWEIDER, Baca li Bog kockice?, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 
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one provedene u inozemstvu uglavnom istražuju pitanje kako vjerski stavovi odre- 
đuju stavove o znanosti.“ U Hrvatskoj su pak neki aspekti toga problema dotaknuti 
jedino u okviru prvoga istraživanja javne percepcije znanosti? Stoga je kao prvi korak 
prema postizanju gore opisanoga cilja na skupini studenata Sveučilišta u Zagrebu 
provedena probna anketa o gledištima vezanima za odnos vjere i znanosti. Svrha toga 
probnog istraživanja nije bila empirijska provjera neke teorijske hipoteze, nego samo 
stjecanje prvih spoznaja o reakciji ispitanika na širi spektar pitanja o nazoru o vjeri, 
o znanosti te o njihovu međusobnom odnosu. Unatoč tako skromno postavljenim 
ciljevima i unatoč tome što smo nekih nedostataka ovoga istraživanja bili unaprijed 
svjesni (nereprezentativnost uzorka), a nekih smo postali svjesni istom naknadno 
(odstupanje nekih anketnih pitanja od prihvaćenoga standarda), smatramo da su 
neki rezultati dovoljno relevantni i zanimljivi da bi bili prikazani na znanstvenome 
skupu posvećenome odnosu suvremene znanosti i vjere. Pritom ponajprije mislimo 
na očitovana stajališta ispitanika o važnosti rasprave o odnosu vjere i znanosti, na 
uočene međusobne (ne)ovisnosti nazora o vjeri, nazora o znanosti i nazora o njihovu 
odnosu te na potkrjepu primjerenosti jednostavne Barbourove tipologije odnosa vje- 
re i znanosti (sukob — neovisnost — dijalog — integracija)* za empirijska istraživanja, 


barem na gruboj skali. 


1. Metoda 


Empirijsko polazište ovoga istraživanja anonimna je anketa provedena s pomoću 
upitnika koji je sadržavao 18 pitanja, a na uzorku od 246 studenata Prirodoslovno- 


matematičkoga fakulteta i Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu (Tablica 1). 


* > Vidinpr.: D. L. ECKBERG — A. NESTERENKO, ,For and against evolution: Religion, social classes, 
and the symbolic universe“, Social Science Journal, 22 (1985.), br. I., str. 1. — 17.5 C. ELLISON — 
M. MusicK, ,Conservative Protestantism and public opinion toward science“, Review of Religious 
Research, 36 (1995.), br. 3., str. 245. — 262.5 R. A. CAMPBELL — J. E. CURTIS, , The public's views 
on the future of religion and science: National survey results“, Review of Religious Research, 37 
(1996.), br. 3., str. 260. — 267.; D. Rioux — J. BARRESI, ,Experiencing science and religion alone 
and in conflict“, Journal for the Scientific Study of Religion, 36 (1997.), br. 3., Str. 411. — 428.; R. 
A. CAMPBELL, ,Students' Views on the Relationship between Religion and Science: Analyses of 
Results from a Comparative Survey“, Canadian Review of Sociology and Antropology, 42 (2005.), br. 
3., SLI. 249. — 265.; T. JURGENSTEIN, Religion and science in schools in Estonia“, Studies in Science 
and Iheology, 11 (2007.), str. 61. — 66. 

3 K.PRPrć, ,Znanost u očima javnosti i znanstvenika“, u: K. PRPIć (ur.), Zljte znanja u društvu (ne) 
znanja, Institut za društvena istraživanja u Zagrebu, Zagreb, 2005., str. 233. — 289. 

4 Vidi npr.: 1. G. BARBOUR, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, SCM Press, 
London, 1998., poglavlje 4. 
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Studijski smjer 
Prirodoslovno — matematički fakultet 
Profesor fizike i informatike 
Hrvatski studiji 
moja [2 — 37 


Tablica 1: Prikaz uzorka prema studijskim smjerovima i godinama. 


QW |O [00 [OV 


HB 


[60] 


Anketiranje je provedeno u tijeku nastavnoga sata. Za statističku obradbu po- 
dataka rabili smo računalni program GraphPad InStat 3. Za utvrđivanje statističke 


značajnosti razlike među raspodjelama odgovora rabljen je y* test. 


2. Rezultati 


2.1. Ukupni rezultati 


U Tablici 2 prikazane su raspodjele odgovora ispitanika na 9 odabranih anketnih 
pitanja (u postotcima). Redoslijed prikazanih odgovora jednak je redoslijedu pitanja 
u anketnome listiću, no neka su anketna pitanja izostavljena iz prikaza. ,N“ je broj 
ispitanika koji su odgovorili na postavljeno pitanje i u odnosu na koji su računati 


postotci. 
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nešto drugo 
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istine o svijetu 
svijetu 
oblikovanje ljudske 
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najbolje opisuje | neovisne. 
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(u %) integrirati. 


Slažem se. 


Uglavnom se slažem. | 27,9 
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Ne slažem se. 


Ne znam. 
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- [o 
re S 


6. Znanost 
potkopava 
vjeru. 
(N=242) 
(u %) 


H N jes) (9%) 
o S o r 
Na = te) O 


7. Vjera priječi 8. Dijalog 


razvoj znanosti. 
(N=244) 
(u %) 


M 
o 
O 


znanosti 
(N=240) 


g. Smatrate 
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Slažem se. 

Uglavnom se slažem. [26,9 
Uglavnom se ne 
slažem. 

Ne slažem se. 

Ne znam. 


nije moguć 
moguć je, ali nije 
potreban 
moguć je i potreban 
nužan je za razvoj 

: 5,0 
znanosti 


između vjere i 


Tihomir Vukelja e Marijan Šunjić e Stipe Kulteša e Boris Kožnjak 


nudi valjan odgovor na 
sva važna pitanja 

nudi valjan odgovor na 
mnoga pitanja 

nudi valjan odgovor na 
neka pitanja 

ne nudi valjan odgovor 
niti na jedno pitanje 
nudi valjan odgovor na 
sva važna pitanja 

nudi valjan odgovor na 
mnoga pitanja 

nudi valjani odgovor na 
neka pitanja 


BH 
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ne nudi valjani odgovor 
niti na jedno pitanje 
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37, 


nužan je i za razvoj 
znanosti i za razvoj 


BH 
m 


Tablica 2: Raspodjele odgovora ispitanika na odabrana anketna pitanja 
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Valja naglasiti da kategorije ponuđene kao odgovori na prvo pitanje (ponajprije 
»vjernik“, ,ateist“ i ,agnostik“), a kojim se željelo odrediti temeljni stav ispitanika 
prema vjeri, nisu bile definirane u anketnome upitniku te stoga odgovori odražavaju 
subjektivno mišljenje ispitanika. Takav postupak nije standardan i može se smatrati 
nedostatkom ovoga istraživanja pa bi ga u budućemu istraživanju trebalo zamijeni- 
ti nekom provjerenom i istančanijom standardnom mjerom religioznosti. Unatoč 
tome smatramo da jasne i dosljedne razlike među skupinama ispitanika definiranih s 
pomoću ponuđenih kategorija (vidi odjeljak 2.2.) donekle ublažavaju ovaj prigovor, 
odnosno da su u ovome slučaju i takve, donekle neprecizne i subjektivne kategorije, 
poslužile svrsi oblikovanja skupina dovoljno koherentnih da se među njima mogu 
uočiti temeljne razlike u nazorima. 

U vezi s prvim dvama pitanjima važno je upozoriti na uočene razlike između 


raspodjela odgovora što su ih dale skupine ispitanika definirane tipom pohađanoga 


studija. Definicije skupina i broj ispitanika u njima prikazane su u Tablici 3. 


Kr r.—— e gr vvenene 


studenti istraživačkih prirodoslovnih smjerova (fizika i 


molekularna biologija) 


studenti nastavnih smjerova fizike 
studenti društveno-humanističkih struka 


Tablica 3: Skupine ispitanika definirane putem tipa pohađanoga studija 


Raspodjele odgovora na prvo pitanje po ovim skupinama dane su u sljedećoj 
tablici: 


LP [|ooNfN=56)SšO[Odh(N=n8) O | 
ljemk ĐlĐlĐĐĐSĆG|oo380lČ[-—_ 680—_| 644 | 


8, 3,6 3,4 


Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora 


Među studentima koji se obrazuju za znanstveni rad u prirodoslovnim područji- 
ma (fizika i molekularna biologija) udio ,vjernika“ znatno je manji, a udio ,ateista“ 
znatno veći negoli u ostalim dvjema skupinama, među kojima nema statistički izraže- 
ne razlike. U vezi s tim bilo bi osobito važno pokušati nekim budućim istraživanjem 
odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri ta razlika posljedica prethodno oblikovanih 


stavova koji su možda utjecali na odabir studija, a u kojoj je pak mjeri ona posljedica 
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načina na koji se studente u tijeku studija priprema za buduću struku te oblikuje 
njihova predodžba te struke. Odgovarajuće razlike zapažaju se i među raspodjelama 
odgovora na drugo pitanje: 

2. Smatrate li da vjera (u %) 


LO |ofmođN=zo | nfiN=56) | dh(N=u6) 
12,5 


nudi valjan odgovor na neka pitanja 30,3 
ne nudi valjani odgovor niti na jedno pitanje 33,8 


Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora (y2=25,837; d.f.=6; 
p=0,0002). 


Treće je pitanje ekvivalentno prvomu u smislu da se njime nastojalo odrediti stav 
ispitanika prema znanosti, a ponuđene tvrdnje grubo odgovaraju ,jakomu“ znan- 
stvenom realizmu (znanost kao iznošenje na vidjelo istine o svijetu), ,skromnomu“ 
(ili ,slabomu“) realizmu Popperova tipa (znanost kao približavanje istini o svijetu), 
»skromnomu“ antirealizmu (znanost kao oblikovanje ljudske predodžbe svijeta) i 
»jakomu“ antirealizmu (znanost kao suvremeni mit). Važno je uočiti da je 96% is- 
pitanika odabralo neku od tih četiriju ponuđenih tvrdnja, što pokazuje da su one 
dobro pokrile spektar mišljenja unutar uzorka. Također je zanimljivo primijetiti da 
se više od 80% ispitanika opredijelilo za umjerene pozicije: polovica za ,skromni“ 
realizam, a trećina za ,skromni“ antirealizam. 

Petim se pitanjem željelo odrediti temeljni stav ispitanika prema odnosu vjere i 
znanosti, a ponuđeni su odgovori konstruirani po uzoru na Barbourovu tipologiju. 
Kao i u slučaju trećega pitanja važno je uočiti da je 95% ispitanika odabralo neku od 
ponuđenih tvrdnja, što ukazuje na primjerenost Barbourove sheme za empirijska 
istraživanja. U ovom se slučaju u cjelokupnome uzorku ne može uočiti prevlada- 
vajuće gledište — trećina ispitanika smatra da su znanost i vjera neovisne, trećina da 
su komplementarne, a petina da su sukobljene — ali se neka gledišta izdvajaju unu- 
tar skupina ispitanika definiranih s pomoću odgovora na prvo pitanje (vidi odjeljak 
24). 

Šestim i sedmim pitanjem istraženi su stavovi ispitanika prema dvjema čestim 
tvrdnjama o odnosu vjere i znanosti koje impliciraju njihovu sukobljenost (,, Znanost 
potkopava vjeru“ i , Vjera priječi razvoj znanosti“); važno je uočiti poklapanje raspo- 
djela odgovora na ta dva pitanja. 

Osmim su pitanjem istraživana gledišta o mogućnosti i potrebi dijaloga između 


vjere i znanosti. Gotovo 90% ispitanika smatra da je taj dijalog moguć, ali se mi- 
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šljenja o potrebi za njime prilično razlikuju: gotovo trećina ispitanika smatra da za 
takvim dijalogom nema potrebe, više od trećine da je on potreban, a petina čak da je 
on nužan za napredak znanosti ili i znanosti i religije. 

Smatramo da je posebno važno upozoriti na odgovore na deveto pitanje iz kojih 
se vidi da 70% ispitanika smatra raspravu o odnosu vjere i znanosti iznimno važ- 
nom ili važnom (vjerojatno zbog različitih pobuda), što ukazuje na zanimanje za 
ovu temu, barem unutar obuhvaćenoga dijela studentske populacije, i na potrebu za 


većom aktivnosti na tome području. 


2.2. Analiza rezultata s aspekta nazora o vjeri 


U ovom su odjeljku uspoređene raspodjele odgovora na gornja pitanja skupina ispi- 


tanika definiranih s pomoću odgovora na prvo pitanje (Tablica 4). 


Sapna [O Defmeja PP | Brojispitanika 
ispitanici koji su se izjasnili kao vjernici 


4 
3 

ispitanici koji su se izjasnili kao agnostici 5 
38 


ostali“ ispitanici koji su na prvo pitanje odgovorili s ,nešto 
: drugo“ (12), ,ne znam“ (25) ili nisu odgovorili (1) 


Tablica 4: Skupine ispitanika definirane s pomoću odgovora na prvo pitanje 


U slučaju pitanja koja se tiču nazora o znanosti među raspodjelama odgovora 


ovako definiranih skupina nema statistički izraženih razlika: 


3. Smatrate li da je znanost (u %) 


vjernici ateisti agnostici ostali 
(N=140) (N=33) (N=35) (N=38) 
14,3 
oblikovanje ljudske predodžbe svijeta 
jn E 


o, 
Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (y2=2,882; d.f.=6; p=0,82). 
Radi korektne primjene statističke metode na ovaj relativno mali uzorak isključeni su 
rijetki odgovori ,suvremeni mit bez veze sa zbiljom“, ,nešto drugo“ i ,ne znam“ (4,4% 
ispitanika). 
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4. Smatrate li da znanost (u %) 


vjernici ateisti agnostici ostali 
(N=139) (N=33) (N=33) (N=38) 
nudi valjan odgovor na sva važna pitanja 


ne nudi valjan odgovor niti na jedno pitanje 07 | 30 | 00 | 00 | 


Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (y2=2,494; d.f.=6; 
p=0,87). Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor ,ne nudi 
valjani odgovor niti na jedno pitanje“ (manje od 1% ispitanika). 


Dakle može se zaključiti da se na temelju ove ankete unutar anketiranoga uzorka 
ne može zapaziti ovisnost nazora o znanosti o vjerskoj samoidentifikaciji. Doduše, 
gledišta o znanosti unutar uzorka razlikuju se, ali opredjeljenje za neku od ponuđe- 
nih tvrdnja općenito nije korelirano s gledištem o vjeri. Štoviše, pokazuje se da nazor 
o znanosti ne ovisi niti o tipu pohađanoga studija jer razlika nema niti među raspo- 


djelama odgovora na taj način oblikovanih skupina (Tablica 3): 


> | eomera [o Gfmesoj [| GnaNonnoj 
zaremenimebezvesnzsijm [ooo [ooo | oo08 
pa an RV VANI 
mmm [og [6 [as 


Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (y2=4,316; d.f.=4; p=0,36). 
Radi korektne primjene statističke metode isključeni su rijetki odgovori ,suvremeni mit 
bez veze sa zbiljom“, ,nešto drugo“ i ,ne znam“ (4,4% ispitanika). 


Psa | ruso [nas] 
re mvojanodvorninjemopije | s [8 [ooo 


Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (y2=2,002; d.f.=4; p=0,74). 
Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor ,ne nudi valjani 
odgovor niti na jedno pitanje“ (manje od 1% ispitanika). 
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No, očekivano, stvari stoje drukčije kada je riječ o pitanju koje se tiče nazora o 


vjeri: 

Ea: -ii-i—jr-i 
(N=140) (N=32) (N=34) (N=37) 

nudi valjan odgovorna sva važna pitanja | 221 | oo | oo | oo | 

[nudi valjan odgovornamnogapitanja | sao | 94 [| m8 | 297 | 


nudi valjan odgovor na neka pitanja 
ne nudi valjani odgovor niti na jedno pitanje 


Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora (x2=117,42; d.f.=9; 
D<0,0001). 


Dok relativno velik postotak ,vjernika“ (22%) smatra da vjera nudi valjan odgovor 
na sva važna pitanja, takvo mišljenje ne nalazimo niti u jednoga ispitanika iz ostalih 
skupina. Nadalje, dok većina vjernika (52%) smatra da vjera nudi valjan odgovor na 
mnoga pitanja, a većina ,ateista“ (66%) da vjera ne nudi valjan odgovor niti na jedno 
pitanje (zanimljivo je da taj stav dijele i neki ,vjernici“!), ,agnostici“ i ,ostali“ najsklo- 
niji su stavu (56%, odnosno 49%) da vjera nudi valjan odgovor na neka pitanja. Vidimo 
da u ovome slučaju ,vjernici“ i ateisti“ zauzimaju oprječne pozicije, dok među raspo- 
djelama odgovora ,agnostika“ i ostalih“ nema statistički izražene razlike (p=0,16), što 
pokazuje da se ove dvije skupine poklapaju u nesigurnome ili ne posve određenome 
stavu prema vjeri, a same raspodjele odgovora pokazuju da se gledišta tih dviju skupina 
kreću u prostoru između oprječnih pozicija ,vjernika“ i ,ateista“, iako su nešto bliži 
poziciji ,ateista“. Važno je uočiti, što pokazuju odgovori na sljedeća pitanja, da se isti 


ovaj uzorak ponavlja i u svim pitanjima koja se tiču odnosa vjere i znanosti: 


. Koja tvrdnja najbolje opisuje Vaš stav o odnosu vjere i znanosti? (u % 
mama TE 


) 

i 
Neznam. [ 00 [| 00 [| 29 [| 26 | 
Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora (x*=43,889; d.f.=9; 
p<0,0001). Radi korektne primjene statističke metode isključeni su rijetki odgovori 
,Nešto drugo“i ,ne znam“ (4,9% ispitanika). Među raspodjelama odgovora ,agnostika“ i 
»ostalih“ nema statistički izražene razlike (p=0,57). 


Većina ,vjernika“ (51%) smatra da su vjera i znanost komplementarne, ali ih isto 


tako mnogo (23%) smatra da su neovisne, dok se s druge strane ,ateisti“ uglavnom 
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kolebaju između sukoba i neovisnosti (36%, odnosno 48%). Među ,agnosticima“ i 
»ostalima“ najzastupljenija je pozicija neovisnost, kao i u ,ateista“, ali se za sukob 
odlučio nešto manji postotak ,agnostika“ i ostalih“ nego ,ateista“, a za komplemen- 


tarnost nešto veći postotak. 


6. Znanost potkopava vjeru. (u %) 


a (| E [n 
Neznam ll. | sao [| oo00 [og [| o Ba 


Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora (x2=42,893; d.f.=9; 
p<0,0001). Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor ,ne 
znam“ (4,5% ispitanika). Među raspodjelama odgovora ,agnostika“ i ,ostalih“ nema 
statistički izražene razlike (p 


7. Vjera priječi razvoj znanosti. (u %) 


vjernici .. agnostici 
teisti (N= tali (N=38 
(N=139) ateisti (N=33) (N=34) ostali (N=38) 
394. [147 |oo105 | 
6,1 
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Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora (x2=62; d.f.=9; 
p<0,0001). Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor ,ne 
znam“ (4,9% ispitanika). Među raspodjelama odgovora ,agnostika“ i ,ostalih“ nema 
statistički izražene razlike (p=0,91). 


(N=139) (N=35) 


nije moguć 


2] 
:9 


nužan je za razvoj znanosti m DEE 


nužan je i za razvoj znanosti i za razvoj 
vjere : 


Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora (x2=28,415; d.f.=9; 
p=0,0008). Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor 
,Nnužan je za razvoj znanosti“ (5% ispitanika). Među raspodjelama odgovora ,agnostika“ i 
rostalih“ nema statistički izražene razlike (p=0,75). 
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Ovi rezultati pokazuju da, barem unutar anketiranoga uzorka, nazor o vjeri snaž- 
no utječe na gledište o odnosu vjere i znanosti. 


Isti se uzorak uočava i u slučaju pitanja glede važnosti rasprave o odnosu vjere i 


znanosti: 


9. Smatrate li raspravu o odnosu vjere i znanosti (u %) 


Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora (x2=21,165; d.f.=9; 
p=0,012). Među raspodjelama odgovora ,agnostika“ i ,ostalih“ nema statistički izražene 
razlike (p=0,69). 


Zanimljivo je uočiti da gotovo isti postotak ispitanika u svakoj skupi ovu raspravu 
smatra ,iznimno važnom“ (vjerojatno zbog različitih pobuda), no dok je ,važnom“ 
smatra više od polovice ,vjernika“ (61%) te gotovo polovica ,agnostika“ (46%) te 
polovica ,ostalih“ (50%), gotovo polovica ,ateista“ (45%) smatra da je ona ,uglavnom 


nevažna“. 


2.3. Analiza rezultata s aspekta nazora o znanosti 


U ovom su odjeljku uspoređene raspodjele odgovora na anketna pitanja skupina ispi- 
tanika definiranih s pomoću odgovora na treće pitanje (,,Smatrate li da je znanost...“) 
kako bi se uočile možebitne razlike koje bi mogle upućivati na ovisnost nazora o od- 
nosu vjere i znanosti o ovdje propitivanome aspektu gledišta o znanosti. Definicije 
tih skupina i broj ispitanika u njima prikazane su u Tablici 5. Posljednje dvije skupine 


(jaki antirealisti“ i ostali“) zbog maloga broja ispitanika isključene su iz analize. 


sta Broj 
e [om Le 


jaki realisti ispitanici koji su odabrali stav ,iznošenje na vidjelo istine o 
: svijetu“ 


«skromni realisti ispitanici koji su odabrali stav ,približavanje istini o svijetu“ 


ispitanici koji su odabrali stav ,suvremeni mit bez veze sa 
: zbiljom“ 

ispitanici koji su na pitanje odgovorili ,nešto drugo“ (6) ili 
' »ne znam“ (4) 


Tablica 5: Skupine ispitanika definirane s pomoću odgovora na treće pitanje 
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ispitanici koji su odabrali stav ,oblikovanje ljudske predodžbe mo 
antirealisti“ svijeta“ 79 
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U slučaju pitanja koja se tiču nazora o vjeri među raspodjelama odgovora ova- 
ko definiranih skupina nema statistički izraženih razlika, što odgovara rezultatima 
prikazanim na početku odjeljka 2.2. i zaključku da se na temelju ove ankete unutar 
anketiranoga uzorka ne može zapaziti uzajamna ovisnost gledišta o znanosti i gledišta 


o vjeri. Primjerice: 


1. Smatrate li da ste (u% 


m aram se A skromni antirealisti 
Jaki realisti (N=32) | skromni realisti (N=124) (N=78) 


ateist 


nemam | omg oO [ 97. [ —_qo-i 


Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (x?=2,960; d.f.=6; 
p=0,81). Radi korektne primjene statističke metode ispitanici koji su odgovorili s ,nešto 
drugo“ i ,ne znam“ svrstani su u jedinstvenu skupinu. 


Za razliku od analize rezultata s aspekta nazora o vjeri, provedene u odjeljku 2.2., 
gdje su za sva pitanja koja se tiču gledišta o odnosu vjere i znanosti te mišljenja o 
važnosti rasprave o tome odnosu (pitanja 5, 6, 7, 8, 9) uočene jasne razlike između 
raspodjela odgovora skupina ispitanika definiranih s pomoću vjerske samoidentifi- 
kacije, odgovarajuća analiza rezultata s aspekta nazora o znanosti ne otkriva razlike 
između raspodjela odgovora triju razmatranih skupina ispitanika na pitanja koja se 
tiču mišljenja o različitim aspektima možebitne sukobljenosti vjere i znanosti (pita- 
nja 6 i 7), o mogućnosti i potrebi dijaloga između vjere i znanosti (pitanje 8) te o 


važnosti rasprave o odnosu vjere i znanosti (pitanje 9): 


6. Znanost potkopava vjeru. (u %) 


jaki realisti (N=32) skromni realisti skromni antirealisti 
: : (N=123) (N=78) 
4 


Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (y2=6,052; d.f.=6; 
p=0,42). Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor ,ne 
znam“ (4,7% uključenih ispitanika). 
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. Vjera priječi razvoj znanosti. (u %) 


akinestjetNe=2) skromni realisti 
J i (N=124) (N=78) 


am e 
Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (y2=2,743; d.f.=6; p=0,84). 
Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor ,ne znam“ (5,1% 
uključenih ispitanika). 


8. Dijalog između vjere i znanosti u ži) 


ki velis (N30 
j -3 (N=122) (N=77) 


nužan je za razvoj | nužan je za razvoj znanosti | 


nužan je i za razvoj znanosti i 
9,4 18,8 15,6 
za razvoj vjere 


Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (y2=8,282; d.f.=6; 
p=0,22). Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor ,nužan je 
za razvoj znanosti“ (5,2% uključenih ispitanika). 


9. Smatrate li raspravu o odnosu vjere i znanosti (u %) 


) i (N= a (N= m 


o BBS 


uglavnom nevažnom 
posve nevažnom 


Nema statistički izražene razlike među raspodjelama odgovora (y2=4,510; d.f.=4; p=0,34). 
Radi korektne primjene statističke metode isključen je rijetki odgovor ,posve nevažnom“ 
(3,4% uključenih ispitanika). 


Ovakvi rezultati navode na zaključak da, barem u okviru anketiranoga uzorka, 
nazor o znanosti nema utjecaja niti na oblikovanje nazora o odnosu vjere i znanosti 
niti na oblikovanje mišljenja o važnosti ove rasprave, odnosno da je nazor o odnosu 
vjere i znanosti određen isključivo nazorom o vjeri. No rezultati analize odgovora na 
peto pitanje, kada su se ispitanici trebali izravno opredijeliti za neki od ponuđenih 


tipova odnosa vjere i znanosti, ne uklapaju se u takav zaključak: 
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skromni antirealisti 
(N=124) (N=79) 
Znanost i vjera se nadopunjuju. 


Znanost i vjeru treba integrirati. 

nj E EP E 
Postoji statistički izražena razlika među raspodjelama odgovora (y2=13,267; d.f.=6; 
p=0,039). Radi korektne primjene statističke metode isključeni su rijetki odgovori ,nešto 
drugo“ i ,ne znam“ (3,8% uključenih ispitanika). 


Ovdje ponajprije treba naglasiti da je uočena razlika vrlo mala, gotovo granična te 
stoga ne treba isključiti mogućnost da je riječ o lažno pozitivnome rezultatu. S druge 
pak strane rezultat je barem indikativan te ukazuje na potrebu potanje raščlambe 
koju u okviru ovoga istraživanja nije bilo moguće korektno provesti zbog relativ- 
no malenoga uzorka pa ovaj rezultat ostaje otvoren problem čije bi rješenje trebalo 
potražiti nekim budućim opsežnijim istraživanjem. Zasad se jedino može reći da se 
ovim istraživanjem ovisnost nazora o odnosu znanosti i vjere o nazoru o znanosti nije 
utvrdila s istom pouzdanosti s kojom je utvrđena ovisnost nazora o tome odnosu o 
nazoru o vjeri te da je ta ovisnost, ako i postoji, slabije izražena, odnosno da je nazor 


o odnosu znanosti i vjere dominantno određen nazorom o vjeri. 


Zaključak 


Iz prikazanih se rezultata mogu izvesti sljedeći zaključci: 
i) unutar anketiranoga uzorka studenata Barbourova se tipologija odnosa vjere i 
znanosti pokazala primjerenom za empirijska istraživanja 


ii) unutar anketiranoga uzorka opaža se veliko zanimanje za raspravu o odnosu 
vjere i znanosti 


iii) na temelju ovoga istraživanja unutar anketiranoga uzorka studenata ne zapaža 
se uzajamna ovisnost vrste pohađanoga studija i nazora o znanosti, ali se zapa- 
ža uzajamna ovisnost vrste pohađanoga studija i nazora o vjeri 


iv) na temelju ovoga istraživanja unutar anketiranoga uzorka ne zapaža se uzaja- 
mna ovisnost nazora o vjeri i nazora o znanosti 


v) na temelju ovoga istraživanja unutar anketiranoga uzorka zapaža se jaka ovi- 
snost nazora o odnosu vjere i znanosti o nazoru o vjeri 

vi) na temelju ovoga istraživanja unutar anketiranoga uzorka ne može se nedvoj- 
beno utvrditi ovisnost nazora o odnosu vjere i znanosti o nazoru o znanosti 
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Ponajprije valja naglasiti da je više od 95% ispitanika kao odgovor na peto pitanje 
odabralo neku od ponuđenih tvrdnja, oblikovanih na temelju Barbourove sheme, a 
samo 4% odgovor ,nešto drugo“, što pokazuje da su te tvrdnje dobro pokrile spektar 
mišljenja unutar uzorka. 

Raspravu o odnosu vjere i znanosti ,važnom“ smatra više od polovice ispitanika 
(52%), a ,»iznimno važnom“ gotovo petina (19%), dok je ,uglavnom nevažnom“ sma- 
tra četvrtina ispitanika (25%), a ,posve nevažnom“ tek 4% ispitanika, što ukazuje na 
veliko zanimanje za ovu temu, barem unutar obuhvaćenoga dijela studentske popu- 
lacije, i na potrebu za većom aktivnosti s tim u vezi. 

Nadalje, naznačenim se pristupom u obuhvaćenome uzorku ne uočava nikakva 
ovisnost gledišta o obuhvaćenim aspektima znanosti (treće i četvrto pitanje), niti o 
stavu glede vjere, niti o tipu pohađanoga studija. Drugim riječima, nazor o znano- 
sti, ili barem o istraživanjem obuhvaćenome aspektu znanosti, posve je neovisan o 
nazoru o vjeri: među skupinama definiranim na temelju odgovora na prvo pitanje — 
»vjernici“, ,ateisti“, ,agnostici“, ,ostali“ — nema statistički izraženijih razlika u raspo- 
djelama odgovora na treće i četvrto pitanje. U istom je smislu nazor o tome aspektu 
znanosti neovisan o vrsti pohađanoga studija. Različiti nazori o znanosti u istoj su 
mjeri prisutni u svakoj od tih skupina; za sve skupine znanost u prosjeku ima isti 
status. Stoga u ovome slučaju možemo govoriti o čitavome uzorku kao homogenoj 
cjelini. Polovica ispitanika znanost doživljava kao približavanje istini o svijetu (51%), 
a trećina kao oblikovanje ljudske predodžbe svijeta (32%), dok tek manji broj smatra 
da znanost iznosi na vidjelo istinu o svijetu (13%). Većina ispitanika smatra da zna- 
nost nudi valjan odgovor na mnoga pitanja (77%) ili barem na neka pitanja (17%), a 
tek nekolicina ispitanika smatra da ona odgovara na sva važna pitanja (5%) ili da ne 
nudi valjan odgovor niti na jedno pitanje (1%). 

U uzorku obuhvaćenome istraživanjem uočava se poprilična dosljednost nazo- 
ra o vjeri izraženoga odabirom odgovora na prvo pitanje. Naime među skupinama 
definiranim na temelju odgovora na prvo pitanje postoji statistički izražena razlika 
u odgovorima na drugo pitanje. Očekivano, najviše se razlikuju gledišta ,vjernika“ 
i ateista“, dok se gledišta ,agnostika“ i ,ostalih“* međusobno gotovo ne razlikuju, s 
tim da su nešto bliža gledištu ,ateista“ nego gledištu ,vjernika“. Polovica ,vjernika“ 
smatra da vjera nudi valjani odgovor na mnoga pitanja (52%), a podjednak broj njih 
smatra da vjera nudi valjan odgovor na sva važna pitanja (22%) ili barem na neka 
pitanja (22%). Zanimljivo je uočiti da ipak 4% ,vjernika“ smatra da vjera ne daje 
valjan odgovor niti na jedno pitanje. Dvije trećine ,ateista“ pak smatra da vjera ne 


nudi valjan odgovor niti na jedno pitanje (66%), ali popriličan broj smatra da daje 
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valjan odgovor na mnoga pitanja (9%) ili barem na neka pitanja (25%). Polovica 
»agnostika“ i ,ostalih“ smatra da vjera nudi valjan odgovor barem na neka pitanja 
(56%, odnosno 49%), dok ostatak smatra da ona nudi valjan odgovor na mnoga pi- 
tanja (12%, odnosno 30%), ili da ne nudi valjan odgovor niti na jedno pitanje (32%, 
odnosno 21%). 

Valja naglasiti i to da je među studentima koji se obrazuju za znanstveni rad na 
prirodoslovnim područjima (fizika i molekularna biologija) udio ,vjernika“ znatno 
manji, a udio ,ateista“ znatno veći negoli među studentima koji se obrazuju za na- 
stavni rad u fizici ili za nastavni ili znanstveni rad u humanističkim i društvenim po- 
dručjima. U vezi s time bilo bi osobito važno pokušati nekim budućim istraživanjem 
odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri ta razlika posljedica prethodno oblikovanih 
stavova koji su možda utjecali na odabir studija, a u kojoj je pak mjeri ona posljedica 
načina na koji se studente u tijeku studija priprema za buduću struku te oblikuje 
njihovu predodžbu te struke. 

Istraživanje dosljedno i jednoznačno pokazuje da u obuhvaćenome uzorku gledi- 
šta o odnosu vjere i znanosti znatno ovise o nazoru o vjeri. Pritom je na sva pitanja 
kojima je ispitivano gledište o tom odnosu (od petoga do osmoga pitanja), kao i na 
pitanje o važnosti rasprave o njemu (deveto pitanje) preslikan uzorak odnosa odgo- 
vora iz drugoga pitanja: među skupinama definiranim na temelju odgovora na prvo 
pitanje postoji statistički izražena razlika u odgovorima na sva pitanja, od petoga do 
devetoga, a dosljedno se najviše razlikuju gledišta ,vjernika“ i ,ateista“, dok se gle- 
dišta ,agnostika“ i ,ostalih“ međusobno gotovo ne razlikuju, s tim da su češće nešto 
bliža gledištu ,ateista“ negoli gledištu ,vjernika“. 

Polovica ,vjernika“ smatra da se znanost i vjera nadopunjuju (51%), a četvrtina 
da su neovisne (23%), dok relativno mali broj smatra da su sukobljene (14%) ili da ih 
treba integrirati (10%). Većina ,vjernika“ uglavnom se ne slaže (29%) ili se nikako ne 
slaže (40%) s tvrdnjom da znanost potkopava vjeru, ali se ipak gotovo četvrtina (23%) 
uglavnom slaže, a nekolicina i posve slaže (3%). Većina ,vjernika“ uglavnom se ne sla- 
že (23%) ili se nikako ne slaže (50%) s tvrdnjom da vjera priječi razvoj znanosti, ali se 
ipak petina (20%) uglavnom slaže, a nekolicina i posve slaže (3%). Polovica ,vjernika“ 
smatra da je dijalog između vjere i znanosti moguć i potreban (48%), a 16% i da je 
nužan i za razvoj znanosti i za razvoj vjere. Ipak, 22% ,vjernika“ smatra da dijalog nije 
potreban iako je moguć. Većina ,vjernika“ smatra raspravu o odnosu vjere i znanosti 
iznimno važnom (20%) ili važnom (61%), a tek nekolicina posve nevažnom (3%). 

Polovica ,ateista“ pak misli da su vjera i znanost neovisne (49%), a trećina da 


su sukobljene (36%), dok tek nekolicina smatra da se one nadopunjuju (6%) ili da 
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ih treba integrirati (3%). Većina se ,ateista“ slaže (34%) ili se uglavnom slaže (28%) 
s tvrdnjom da znanost potkopava vjeru, ali se ipak četvrtina (25%) s tom tvrdnjom 
ne slaže, a 13% uglavnom ne slaže. Većina se ,ateista“ slaže (40%) ili se uglavnom 
slaže (30%) s tvrdnjom da vjera priječi razvoj znanosti, ali se ipak petina (21%) s tom 
tvrdnjom uglavnom ne slaže, a tek nekolicina posve ne slaže (6%). Više od polovice 
»ateista“ smatra da je dijalog između vjere i znanosti moguć, ali nije potreban (58%), 
a podjednak broj (15%) smatra da nije moguć ili da je i moguć i potreban, dok neko- 
licina ipak smatra da je nužan za razvoj znanosti (3%) ili i za razvoj znanosti i za razvoj 
vjere (9%). Polovica ,ateista“ smatra raspravu o odnosu vjere i znanosti uglavnom 
nevažnom (46%), nekolicina i posve nevažnom (9%), ali je ipak četvrtina njih smatra 
važnom (27%), a gotovo petina iznimno važnom (18%). 

Najveći broj ,agnostika“ i ,ostalih“ smatra da su vjera i znanost neovisne (40%, 
odnosno 39%) ili da su sukobljene (29%, odnosno 18%), ali nije zanemariv ni broj 
onih koji misle da se one nadopunjuju (11%, odnosno 21%) ili da ih treba integrirati 
(11%, odnosno 8%). Gotovo se polovica ,agnostika“ uglavnom slaže s tvrdnjom da 
znanost potkopava vjeru (46%), u čemu ih pak slijedi tek petina ,ostalih“ (21%). No 
zato se s tom tvrdnjom posve slaže čak 21% ,ostalih“ i tek 9% ,agnostika“. S tvrdnjom 
se uglavnom ne slaže podjednak broj ,agnostika“ i ,ostalih“ (18%, odnosno 16%), a 
posve ne slaže 21% ,agnostika“ i 37% ,ostalih“. Jedna polovica ,agnostika“ i ostalih“ 
slaže se (15%, odnosno 11%) ili se uglavnom slaže (37%, odnosno 44%) s tvrdnjom da 
vjera priječi razvoj znanosti, a druga se polovica s tom tvrdnjom uglavnom ne slaže 
(18%, odnosno 16%) ili uopće ne slaže (24%, odnosno 21%). Najveći broj ,agnostika“ 
i ostalih“ smatra da je dijalog između vjere i znanosti moguć, ali nije potreban (34%, 
odnosno 40%), nešto manji postotak smatra da je taj dijalog i moguć i potreban 
(24%, odnosno 29%), a još manji da dijalog nije moguć (15%, odnosno 17%), no 
relativno mnogo njih smatra da je dijalog nužan i za razvoj znanosti i za razvoj vjere 
(24%, odnosno 14%). Polovica ,agnostika“ i ,ostalih“ smatra raspravu o odnosu vjere 
i znanosti važnom (45%, odnosno 50%), a popriličan broj i iznimno važnom (20%, 
odnosno 13%), dok je trećina smatra uglavnom nevažnom (29%, odnosno 34%), a 
nekolicina i posve nevažnom (6%, odnosno 3%). 

Naposljetku treba naglasiti da rezultati analize s aspekta nazora o znanosti po- 
kazuju da je ovisnost gledišta o odnosu vjere i znanosti o nazoru o znanosti znatno 
suptilnija i slabije izražena od ovisnosti o nazoru o vjeri, ako ta ovisnost uopće i 
postoji. 

Iz ankete se mogu iščitati neki neočekivani ili barem manje očekivani rezultati 


koji otvaraju mogućnost novih pretpostavaka i eventualnih zaključaka. Primjerice 
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zanimljivi su i neočekivani odgovori onih vjernika (doduše relativno mali broj, 4%) 
koji kažu da vjera ne daje odgovor niti na jedno pitanje, kao i odgovori onih ateista 
(njih 34%) da vjera daje odgovor na mnoga ili na neka pitanja. Agnostici (68%) i osta- 
li (79%) u tom su pitanju bliži vjernicima negoli ateistima. Neočekivano je također 
da oko jedne četvrtine vjernika smatra da znanost potkopava vjeru i da vjera priječi 
razvitak znanosti. Nelogično je također da gotovo polovica (49%) ateista smatra da 
su znanost i vjera neovisne, dok istodobno njih 70% smatra da vjera priječi razvoj 
znanosti. Zbog stava o neovisnosti vjere i znanosti taj bi rezultat trebao biti nešto 
drukčiji. Sve to ukazuje da u anketiranome uzorku postoji određena neupućenost 
ili neznanje i o vjeri i o znanosti i o njihovu međusobnome odnosu. Takvo stanje 
stvari pak može navoditi na zaključak da je sam sveučilišni studij zanemarivo utjecao 
na oblikovanje gledišta studenata o odnosu vjere i znanosti, tj. da je taj aspekt šire 
znanstvene kulture nedovoljno prisutan u studijskim programima. 

Prikazani rezultati proizašli su iz znanstvenoga projekta Razvoj i uloga fizike u hr- 
vatskom društvu 20. stoljeća, provođenoga uz potporu Ministarstva znanosti, obra- 
zovanja i športa Republike Hrvatske te iz međunarodnoga projekta Study Group 
on Science and Spirituality, provođenog uz potporu Metanexus instituta i Zaklade 


Templeton. 
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Sažetak 


U istraživanjima koja se tiču različitih aspekata religi- 
je injezine funkcije u društvu, a prilikom utvrđivanja 
nekih općih konstanta, često se ne pravi razlika izme- 
đu broja pripadnika neke religije i stvarne religioznosti 
u nekome društvu. U većini se slučajeva broj stanov- 
ništva koji se po određenim tradicijskim svojstvima 
identificira s nekom religijom izjednačuje sa stupnjem 
religioznosti u konkretnome društvu. To što u nekome 
društvu ima određeni postotak pripadnika neke reli- 
gije, ne znači istodobno da je to društvo u tolikome 
stupnju i religiozno. 

Religioznost svakoga čovjeka iznimno je složena po- 
java koja obuhvaća više strukturnih činitelja (vjero- 
vanje u Boga, odlazak u crkvu, različito prakticiranje 
religije i sl.) Kako je konstante svake složene pojave 
teško odrediti, tako je i s religioznošću. Velike se pogr- 
ješke čine pojedinačnim tvrdnjama, ma od koga one 
dolazile, o tome je li neko društvo religiozno i u kojoj 
mjeri. Takve su tvrdnje nerijetko proizvod i određenih 
emotivnih stanja, odnosno (ne)raspoloženja. Da bi se 
pouzdanije moglo govoriti o stupnju religioznosti u ne- 
kome društvu, u velikoj mjeri mogu pomoći empirijska 
istraživanja koja u svojoj osnovi imaju dominantno 
sociološki karakter. Ako se tomu još doda i činjenica da 
je i kriterij religioznosti u određenome smislu sociološ- 
ko pitanje, onda primjena empirijskih istraživanja pri 
utvrđivanju ili pomoći teologiji o stupnju religioznosti 
u nekome društvu ima svoje puno opravdanje. 
Empirijski podatci mogu ponekad biti i varljivi, što 
proizvodi određenu zavodljivost njima kada je riječ 
o interpretaciji neke pojave. Jer isti se podatci mogu 
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tumačiti na različite načine. Prilikom objašnjenja određenih društvenih pojava, a 
takva je i religioznost, nužna je sprega vrijednosnih stavova i empirijski mjerljivih 
podataka. U takvu intersektorskom i interdisciplinarnom ispitivačkom području dje- 
lovanja moguće je govoriti o pouzdanijim vrijednosnim sudovima o religioznosti na 
jednoj strani, a na drugoj o korekciji empirijskih pokazatelja egzistirajućim vrijed- 
nostima. 


Ključne riječi: znanost, empirijska istraživanja, vjera, religioznost, društvo. 


SIGNIFICANCE OF MODERN SCIENTIFIC 
RESEARCH FOR EMPIRICAL DETERMINATION 
OF RELIGIOSITY IN SOCIETY 


Abstract 


Ihe research concerning various aspects of relegion and its function in societyande 
on form some general constants, often makes the difference between the number of 
members of a religion and religiosity in a real society. Most of the population which, 
according to certain traditional features identified with a religion equated with the 
degree of religiosity in the present society. The fact that in a society has a certain per- 
centage of members of a religion does not mean at the same time that it issociety in 
such a degree and religiously. 

Religiosity of every man is a complex phenomenon and multikomplex which includes 
several structural factors (belief in God, going to church, practicing different religions, 
etc.). Since the constants of any complex phenomenon difficult to determine, in this 
situation, the occurrence of certain religiosity in society. Significanterrors are made 
individual statements and no matter where they come from, whether a society is reli- 
giouis, and now and to what extent. Not a little way such statements are the product 
and certain emotional states, and (in) mood. In order to be able to talk confidently 
about the degree of religiosty in one society greatly help empirical research, which 
basaically have the dominant sociological character.. And if we add more to the crite- 
rion of religiousness is, in on one sense, the sociological question, then the application 
research or assist in establishing the theology of the degree of religiosity in society has 
a lot of justification. 

Empirical data can be sometimes very tricky, which produces a certain sexiness to 
them when it comes to the interpretation of a phenomenon. For the same data can 
be interpreted in very different ways. When it is necessary to explain certain social 
phenomena, and such is religiosity attitudes and value feedback research measurable 
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data. In this interdisciplinary intersector and acting on the sphere it is possible to 
speak of reliable value judgments of religiosnes on the one hand, and the other on 
correction of empirfical indikatores exist values. 


Key words: science, empirical research, faith, religiosity, society. 


Uvod 


Proučavanje značenja empirijskih znanstvenih istraživanja radi utvrđivanja stupnja 
religioznosti u društvu važno je i za znanost i za religijska propitivanja. Za znanost je 
vrlo važno oživotvorenje njezinih istraživanja u praksi jer se tako, osim epistemološ- 
kih odlika, potvrđuje i kao djelo prakse. Konkretizacija teorijskih postulata s pomoću 
empirijskih pokazatelja jest stupanj postignuća kojemu svaka znanstvena disciplina 
teži kako bi bila primjenjiva i životna. Tako znanstveni rezultati imaju svoje puno 
opravdanje jer bez njihove konkretizacije na različite dijelove društvene podstrukture 
oni bi predstavljali ,mrtvo“ gradivo, neprimjenjivo i neprilagodljivo konkretnomu 
životu i društvu. A to je posebno važno za sociološku znanost kao znanost o društvu 
i društvenoj strukturi. 

Na drugoj strani Crkvi je također stalo do znanosti. Znanstveno istraživanje čo- 
vjekova duha središnje je zanimanje gotovo svih znanstvenih područja. S toga razloga 
nije moguće zaobići i znanstveno proučavati stanje religiozne svijesti u društvu. A tu 
znanost itekako pomaže Crkvi svojim istraživačkim postupcima i tehnikama. 

Znanstvena će istraživanja svojom empirijskom, a potom i teorijskom kontek- 
stualizacijom pomoći da se u nekome društvu dođe do utvrđivanja složene pojave 
religioznosti koja obuhvaća segmente kao što su disperzivnost profila religioznoga 
čovjeka u konkretnome društvu ili smjerovi kretanja religioznosti — smjerovi prema 
porastu individualne religioznosti ili padu konfesionalne religioznosti. Za religijske 
će zajednice biti vrlo važne spoznaje te znanstveni empirijski rezultati koji pokazuju 
pada li u društvu povjerenje u religijske zajednice, u koje konkretno i zašto se to 
događa. Budući da se često naglašava povezanost religioznosti i morala, znanstvena 
istraživanja pomažu pri utvrđivanju raskoraka između tih dviju vrjednota, kao i ra- 
zloga za takvo što. 

Naznačeni strukturni dijelovi složene pojave religioznosti u nekome društvu koji, 
očito je, u spekulativnome promišljanju nisu moguće razrješivi, a do kojih se vrlo 
precizno može doći s pomoću znanstvenih empirijskih istraživanja, daju cjelovitiju 


sliku o stanju naznačenoga i promatranoga pojavnog entiteta u društvu. 
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1. Znanstvena istraživanja i (ne)pomicanja smjera 
religioznosti u društvu 


Istražujući stavove pojedinaca i društvenih grupa kojima pripadaju, znanstvena istra- 
živanja pokazuju (ne)pomicanja smjera religioznosti u konkretnome društvu." 

Znanstvena empirijska istraživanja pomažu da se utvrde smjerovi i trendovi pro- 
mjena kao i njihovo djelovanje na religioznost u društvu. Broj onih koji sebe odre- 
đuju religioznim sam po sebi ne mora značiti mnogo za objašnjenje ove pojave, ali 
ukazuje na određene (ne)promjene. Uglavnom su dva načina na koji pojedinci sebe 
smatraju religioznima. Jedan je onaj po kojemu pojedinci sebe identificiraju kao 
religiozne, a drugi su oni koji imaju povjerenje u Boga i tretiraju Boga kao vrhovnu 
vrijednost. Prvi tip religioznosti jest individualna ili religijska samoidentifikacija, dok 
je drugi tip konfesionalna religioznost. 

Ispitivanja* pokazuju da religijska samoidentifikacija nije u padu, dok pada kon- 
fesionalna religioznost. To je trend; iskustvo naime pokazuju da se takve pojavno- 
sti događaju u svijetu na kraju prvoga desetljeća trećega tisućljeća.3 Navedeni trend 
posebno je naglašen u Zapadnoj Europi.+ Objašnjenje koje za takvu pojavu daju 
znanstvena istraživanja zasniva se na činjenici da pripadnost velikim tradicionalnim 
vjerskim zajednicama lagano pada, dok pripadnost nekim manjim religijskim zajed- 
nicama raste. Manje religijske zajednice bilježe porast broja religioznih zato što poje- 
dinci traže osobno iskustvo vjere koje im očito ne mogu pružiti neke velike religijske 
zajednice. Veliki sustav ne može pojedincima pružiti iskustvo vjere onako kako to oni 
očekuju, a kako to mogu manji sustavi. I zbog toga manjinske vjerske zajednice kr- 


šćanske provenijencije na određen način bilježe znatan rast broja svojih sljedbenika. 


m 


Uspoređujuća znanstvena empirijska istraživanja o religioznosti koja se rabe u radu provedena su 
1991., 1999., 2001. i 2008. godine. Prvo se istraživanje tiče stanja religioznosti u bivšoj Jugoslaviji, 
neposredno prije rata 1991. godine (voditelj Vera Vratuša-Žunjić, Stanje religioznosti u bivšoj 
Jugoslaviji neposredno pred rat I99I. godine, Sociološki pregled, Beograd, 1996., 4.). Drugo je 
istraživanje Sergeja Flerea i Mirana Lavriča, Cross-Cultural Research (longitudinalno 1991-2001, 
Filozofski fakultet, Maribor, 2001. Istraživanja za 2001., odnosno 2008. godinu su: World Values 
Survey i European Values Stady. Za razdoblje poslije 2001. godine i ispitivanja religioznosti u 
Hrvatskoj u kontekstu europskoga istraživanja vrijednosti razmatra se istraživanje čiji je voditelj bio 
Josip Baloban, U potrazi za identitetom: komparativna studija vrednota Hrvatska i Europa, Golden 
marketing i Tehnička knjiga, Zagreb, 2005.). U jesen 2008. godine provedeno je veliko istraživanje 
vrijednosti u većini europskih zemalja. Navedenim istraživanjem nisu bile obuhvaćene Bosna i 
Hercegovina i Crna Gora, ali jest Hrvatska. Veliki je to europski projekt istraživanja vrijednosti 
u europskome društvu koji obuhvaća različite vrijednosti i stavove građana. U istraživanju su bile 
prisutne i dionice (etape) koje se tiču religioznosti i njezina smjera. 

?* > World Values Survey, 2001, <www.worldvaluessurvey. org Online Data Analysis> 

3 to. 

+ European Values Stady, 2008, <www.europeanvalues.nl/> 
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Prateći sustavna longitudinalna istraživanja u dvadesetogodišnjemu razdoblju, 
zapaža se da je rast individualne religioznosti nasuprot institucionalne posljedica 
određene stabilizacije. Riječ je o tome da se građani nekoga ambijenta pozicionira- 
ju“ Ta se stabilizacija zbiva u dijelu onih koji su bili čvrsto vezani za Crkvu i koji su 
redovito išli u crkvu na račun onih koji su bili labavo vezani za religijsku zajednicu 
i koji su ponekad ili rijetko odlazili u nju. Pozicioniranje se dogodilo u smislu da 
oni koji su rijetko ili gotovo nikako išli u crkvu sada gotovo nikako ne idu u nju. I 
taj se dio smjestio u grupu nevjernika.“ Pozicioniranje podrazumijeva i izjašnjavanje 
pripadnika manjinskih vjerskih zajednica koji su u nekome smislu osjećali nelagodu 
pri izjašnjavanju o svojoj manjinskoj pripadnosti. Jer na kraju XX. stoljeća za takvo je 
što bila nepovoljna klima, dok se desetak godina kasnije stvara klima koja pogoduje 
takvomu izražavanju religioznosti. Istu su nelagodu osjećali i ateisti ili agnostici te su 
u nepovoljnim“ trenutcima za njihovo religijsko opredjeljenje uglavnom prešućivali 


svoju pripadnost. 


2. Disprapancija između religioznosti i morala 


Kada je riječ o religioznosti, izjašnjavati se u odgovarajućemu trenutku pripadnikom 
većinske vjerske grupacije, au drugome pripadnikom neke druge religijske zajednice 
označuje svojevrsnu mimikriju. Navedena pojavnost nešto je što pretpostavlja teme- 
ljito propitivanje kretanja društva u cjelini. Naravno, u toj općoj upitnosti posebni 
je preduvjet zapitkivanje i razmišljanje gdje je to pojedinac kao pojedinac i kao gra- 
đanin u takvu društvu u odnosu na egzistiranje pojedinih vrijednosti. Bez obzira na 
moguće pritiske uvjetovanja u određenome trenutku i moguće relativizme, nije se 
dovoljno samo zamisliti pred upitnosti prostora (ne)vrijednosti, nego je podjednako 
važno i reagirati na uvjetovanosti, a vrijednosti pomicati prema zajednici i religiozno- 
sti ondje gdje je pojedinac stvarno. 

U smislu promicanja vrijednosti javlja se i raskorak između religioznosti i mo- 
rala kao dviju prevladavajućih kategorija u sustavu. Taj je raskorak na jednoj strani 
posljedica htijenja i želja pojedinaca da se religijska zajednica mijenja, a na drugoj 
posljedica otpora što ga Crkva pruža promjenama i zahtjevnostima modernoga doba. 


Zahtjevi pojedinaca koji su pripadnici određene religijske zajednice traže od nje ne 


5 = Istraživanja koja su provedena u Hrvatskoj u razdoblju od 1999. do 2008. godine pokazuju da je 
broj areligioznih, odnosno onih koji ne vjeruju, porastao za 10% u odnosu na deset godina ranije. 
Usp. J. BALOBAN, 7. dj. 

U Hrvatskoj je 1999. godine bilo 87% pripadnika katoličke vjeroispovijesti. Deset godina kasnije 
katolika je 81% ili 6% manje u odnosu na prijašnje stanje. Usp. Furopean Values Stady, 2008. 


300 Srdjan Vukadinović 


samo da se deklarativno mijenja vezano za kretanja u suvremenome svijetu nego da 
u tome smislu poduzme radikalne promjene. Od religijskih se zajednica traži da ne 
stavljaju nikakve norme, odnosno da promijene svoj stav kada je riječ o pojavama 
kao što su abortus, eutanazija, moral i sl. Ali za Crkvu to je neprihvatljivo jer kada 
bi to učinila, bila bi nevjerna Božjoj riječi, odnosno onomu iz čega crpi svoju snagu. 
U naznačenoj činjenici leži osnovni uzrok proturječnosti, odnosno disprapancije iz- 
među religioznosti i morala. Teško je očekivati da se taj raskol može potpuno nadići, 
ali se mora nastojati oko svođenja suprotnosti na minimalni omjer nepovjerenja. U 
tome smislu utopija je misliti da će oni koji se deklariraju kao katolici ili pravoslavci 
imati povjerenje u Katoličku ili Pravoslavnu crkvu ili neki drugi u onu crkvu kojoj 
pripadaju. Jer fascinira podatak iz devedesetih godina XX. stoljeća o broju onih koji 
su se izjašnjavali kao religiozni i kao pripadnici nekoj od dviju većinskih grupacija na 
južnoslavenskome prostoru. Tada su se pojedinci zbog različitih razloga u velikome 
postotku izjašnjavali pripadnicima jedne ili druge najveće religijske zajednice. Čak 
štoviše, bio je prisutan i prkos prema društvenomu poretku koji se prije toga samou- 
rušilo. Potkraj prvoga desetljeća trećega tisućljeća ljudi su u fazi očišćenja. U toj fazi 
svoga promišljanja i spoznaje mnogi pojedinci koji prije nisu imali neke dublje veze 
s religioznosti dolaze do spoznaje da, ako žele biti vjernici i pripadnici neke crkve, to 
od njih traži određene uzuse ponašanja. Budući da se takvi načini ponašanja podjed- 
nako tiču i društvenoga i osobnoga plana, mnogi od njih to nisu spremni prihvatiti. 
Tako se može reći da se potkraj XX. stoljeća mnogo više radilo o političkoj negoli 
stvarnoj religioznosti. 

Ali disprapancija između religioznosti i morala ne mora toliko zabrinjavati jer 
to nije nova pojava. Navedena je pojavnost prisutna ne samo u južnoslavenskim 
prostorima nego se slične odlike mogu vidjeti i u drugim europskim zemljama. A 
kada se govori o moralu, treba razlikovati individualni i socijalni moral. U prostoru 
individualnoga morala, koji obuhvaća pitanja seksualnoga ponašanja, pobačaja i ne- 
kih osobnih stvari, vjernici slijede nauk Crkve s tim u vezi. U području onoga što je 
socijalni moral i što obuhvaća prijevare, laganje za svoje interese, utaju poreza i sl., po 
rezultatima istraživanja iz 90-ih kao i iz 1999. godine postoje razlike. U tome dijelu 
nema nikakve razlike je li netko vjernik ili nije. I to je ono što može biti zabrinjavaju- 
će kako za samu Crkvu tako i za cjelokupno društvo. Društvo se treba zapitati kamo 
to ide i dokle će stići kada i oni koji vjeruju i koji imaju moralne svjetonazore o kon- 
struktima socijalnoga morala slično razmišljaju kao i oni koji nisu toliko naklonjeni 


religijskim okvirima moralnoga svjetonazora. 
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Razlog za disprapanciju religioznosti i morala dijelom treba tražiti i u tome što 
religijski službenici često ne žive po načelima koja propovijedaju. U doba kriznih 
i recesijskih trenutaka koji pogubno pogađaju većinu stanovništva, kada se mora i 
treba pokazati skromnost, većina vjerskih osoba to ne rade i ne pokazuju. Nameće 
se zaključak da do raskoraka dolazi zbog toga što mnogi pojedinci koji sebe smatraju 
religioznim ne žive potpuno u skladu s vjerom i nisu joj posve predani. Zbog toga 
u njih dolazi do kolizije između vjerovanja i morala. Ako duhovnost ne regulira 
odnos s moralom, onda neminovno dolazi do disprapancija. Kada u taj prostor još 
uđu netolerancija i govor mržnje, postaje jasno zašto mnogi pripadnici, ponajprije 
onih zajednica protiv kojih su te i takve riječi upućene, izražavaju sumnju u vezu re- 
ligioznosti i morala. Tim prije što je mnogo transparentnija i agresivnija postala tzv. 
vanjska religioznost u odnosu na onu istinsku duhovnost koja u miru živi i djeluje. 
Vanjska religioznost koja postaje kudikamo zanimljiva javnosti i medijima dovodi do 
erozije stvarne religioznosti. A ta erozija se ogleda se u tome što oni koji su ,vanjski“ 
vjernici propovijedaju vjerska pravila, ali vrlo često, upravo zato što teže vanjskoj 
manifestnosti, ne žive onako kako govore. 

Samim time svaka priča o tome kako je neka zemlja religiozna zato što se više od 
70% njezina stanovništava izjašnjava religioznim", dok na drugoj strani nusproizvo- 
di tranzicijskoga doba (kriminal, korupcija itd.) sve više uzimaju maha u društvu, 
ukazuje na ozbiljnost raskoraka i otežanu mogućnost svođenja istoga na minimum 


između religioznosti i morala. 


3. Istraživanja religioznosti i sustav vrijednosti 


Znanstvena empirijska istraživanja relevantno i precizno ukazuju na vrijednosti koje 
čovjek preferira u određenome društvu. Poglavito je važno vrijednosno ispitivanje 
povjerenja u neke društvene institucije za koje se pretpostavlja da su stjecišta vrijed- 
nosti i svega onoga što se pod tim podrazumijeva. U postmodernističkome razdo- 
blju, a pogotovo u prvome desetljeću trećega tisućljeća, pokazuje se pad povjerenja u 
društvene institucije pa samim time i u Crkvu. Razlog tomu padu leži u nemoguć- 
nosti nalaženja institucionalnoga odgovora na osobna pitanja koja se tiču morala, 
kao i rodbinskih, društvenih, političkih i drugih traumatičnih stanja u koje zapada 
postmoderni čovjek, tim više što se u postmodernome svijetu odnos prema Bogu sve 


češće tretira kao vjera, a odnos prema drugima kao moral. Takav dualitet za sobom 


7 > Istraživačka konvencija o suglasnosti da više od dvije trećine određenih pripadnika čini dominantnu 
većinu u konkretnome ispitivanju. 
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vuče i polarizaciju mnogo toga po ostalim vrijednosnim kriterijima, što dovodi do 
pada povjerenja u institucije i urušavanja sustava vrijednosti. 

Pad povjerenja u Crkvu kao i u druge društvene institucije opći je trend koji se su- 
sreće u mnogim europskim zemljama. Istraživanje koje je pod naslovom ,,Europsko 
istraživanje vrjednota“ provedeno 2009. godine pokazuje da, iako je došlo do stano- 
vitoga pada, postoji određeno povjerenje u Crkvu i obrazovne institucije koje baštine 
velik dio univerzalnih vrijednosti. Problemi nastaju onda kada vjernici očekuju veće 
povjerenje u Crkvu nego što to pokažu empirijski pokazatelji. I u tome je nemjerljiv 
prinos znanstvenih empirijskih istraživanja — u preciznome fokusiranju svih uzroka 
koji se tiču (ne)rasta religioznosti u društvu i povjerenja u institucije koje su nositelji 
vrijednosti koje konstituiraju specifični sustav (ne)postignuća u društvu. Pokazatelji 
dobiveni znanstvenim putem pomažu da se vjernici, oni koji imaju neograničeno 
povjerenje u Crkvu, vrate u stanje koje je realno i u kojemu trijezno i razumno treba 
razmotriti uzroke iznenađenja ili nezadovoljstva određenim rezultatima znanstvenih 
istraživanja. 

Uostalom, iznimno je važno razumjeti i društvene okolnosti u kojima Crkva može 
progovoriti javno tako da to utječe na spregu religioznosti i sustava vrijednosti. Crkva 
se u poslijetranzicijskome vremenu može deklarativno zalagati za neke univerzalne 
vrijednosti kao što su mir ili socijalna pravda. Ali Crkva vrlo teško može znatnije 
utjecati na individualni moral i na pojedinčevo opredjeljenje za ono na čemu ona 
inzistira. 

Kada je riječ o dvjema vrijednosnim kategorijama, religioznosti i moralu, znan- 
stvena istraživanja pomažu da se te vrijednosti poimaju kompleksno zato što postoje 
u dvama poljima. Tim je pitanjima potrebno prići i iz vjerske, ali i iz društvene per- 
spektive. Shvaćajući i razumijevajući inzistiranja znanstvenih istraživanja na spoju 
tih dviju posebnih i u postmodernome svijetu objektivnih činjenica, omogućuje se 
postizanje sklada između vjere i morala kao jednih od temeljnih vrijednosti. Jer iz 
religijske perspektive između vjere i morala postoje znaci jednakosti. Ali iz društvene 
perspektive projekcija je posve drukčija zato što izvorište morala nije samo vjera. Tre- 
ba podsjetiti da u suvremenome svijetu postoje visokosekularizirane zemlje u kojima 
je stupanj morala znatno veći negoli u zemljama južnoslavenskoga ambijenta. Tako 
je gorući problem južnoslavenskih društava prisutnost korupcije na svim društvenim 
područjima. Korupcija nije samo društveno nego je i moralno pitanje i u nekim sje- 
vernoeuropskim zemljama u kojima je najmanji stupanj korupcije i u kojima je ova 


pošast ili nusproizvod globalizacijskoga doba gotovo iskorijenjena. 
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Važan utjecaj znanstvenih istraživanja kada je riječ o religioznosti ogleda se i na 
shvaćanje, razumijevanje i diferenciranje na jednoj strani tzv. političkoga, a na dru- 
goj kulturnoga kršćanstva, odnosno kršćanstva doživljenoga preko dvije navedene 
dimenzije čovjekova izražavanja. I tada se može doći do pokazatelja po kojima je 
političko kršćanstvo visoko pozicionirano u društvu, ali je također u tome stupnju 
pozicionirano i kulturno kršćanstvo, što je znak prirodnoga ukorijenjenja ovoga fe- 
nomena u čovjeku, a samim tim i nastojanja oko uspostave sustava vrijednosti na 
duhovnome području čovjekova bitka. Takva uspostava sustava vrijednosti, zasnova- 
na na znanstvenim empirijskim pokazateljima, ukazuje na funkcioniranje društva na 
vrlo jasnim prihvaćenim civilizacijskim temeljima. 

Spekulativna promišljanja o konkretnim pojavama kao što je hijerarhija vrijedno- 
sti ili povjerenje u religijske institucije vrlo lako i brzo uljuljkaju crkvene velikodo- 
stojnike u uvjerenju kako je njihov utjecaj nepromijenjen i neupita. Ali znanstveni 
empirijski podatci itekako ih opominju i ukazuju na određene trendove koji, ako se 
olako shvate, mogu biti pogubni po konkretnu religioznost ili pripadnost određenoj 
religijskoj zajednici. Pad povjerenja i u Crkvu i u obrazovne institucije, po rezultati- 
ma spomenutoga usporednoga istraživanja, jest prisutan, ali je još uvijek iznad 50%. 
Ukazivanje na blagi pad toga povjerenja rječnikom empirijskih pokazatelja zabrinja- 
vajući je zato što je on kudikamo veći u zemljama južnoslavenskoga prostora negoli 
u zapadnoeuropskim zemljama. Posljedica je to jedne tragične političke i socijalne 
anomije u kojoj se društvo našlo. 

Kataklizmički politički i socijalni projekti u društvima južnoslavenske regije do- 
veli su do situacije u kojoj nitko nikomu ne vjeruje i smatra da će ga svatko prevariti. 
A nerijetko su religijske institucije ulazile na političko područje na kojemu se nisu 
snalazile nikako. Zbog toga ni Crkva ne može odgovoriti na neka politička, gos- 
podarska i socijalna pitanja koja pojedinci od nje očekuju. Empirijski znanstveni 
pokazatelji konkretno će ukazati što to vjernici žele, a što Crkva (ne) može ostvariti, 
s čim će pridonijeti rasvjetljavanju načina i procesa koji mogu pomoći ucjepljivanju 


religioznosti u sustav vrijednosti. 


4. Od znanstvenih istraživanja prema uspostavi stupnja 
religioznosti — pomoć ili odmaganje 

Bit je znanstvenih empirijskih istraživanja za utvrđivanje stupnja religioznosti u druš- 
tvu sadržana u važnoj povezanosti. Ponajprije empirijska istraživanja predstavljaju 


sociološka istraživanja koja pokušavaju detektirati što i kako većina pripadnika/ispi- 
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tanika u nekome društvu misli o fenomenu religioznosti. Pa ako većina ispitanika na 
reprezentativnome uzorku smatra da su (ne)primjene stupnja religioznosti detektira- 
ne, tada se izvodi većinski zaključak glede toga pitanja. Ako većina ispitanika smatra 
da je religioznost vrijednost u društvu, onda se to i mora tako prihvatiti. S druge 
strane religijske zajednice moraju prihvatiti činjenicu da postmoderni čovjek na kra- 
ju prvoga desetljeća trećega tisućljeća u velikoj mjeri definira način na koji želi biti 
religiozan. Io je činjenica kojoj ne mogu proturječiti nikakvi stavovi o tisućgodišnjoj 
nepromjenjivosti ponašanja s tim u vezi i prakticiranja religioznosti. Jer za nekoga 
biti religiozan znači redovito odlaziti u crkvu, dok za drugoga biti religiozan podra- 
zumijeva mnogo rjeđi ulazak u crkvu. No ovomu se drugomu ne može imputirati 
sumnja nevjerovanje u Boga. Prilikom procjenjivanja stupnja religioznosti na osnovi 
znanstvenih empirijskih podataka i postavljanja određenih konstanta u tom smislu 
ima vrlo mnogo nijansa koje je teško pozicionirati uz određene i u određene kalupe, 
sheme ili modele kako neko drugi misli da to treba izgledati. Jezik znanstvenoga 
istraživanja pomaže u konkretnome slučaju utvrđivanja stupnja i kvalitete religiozno- 
sti. Na temelju takvih rezultata treba dopustiti ili prihvatiti činjenicu da pojedinci 
sami sebi definiraju način na koji su religiozni i koji u potpunosti odgovara nekim 
njihovim stavovima, željama i nastojanjima da budu religiozni. 

Pojam religioznosti vrlo je problematičan. Problematičan je u smislu njegova bit- 
nog određenja zato što ne postoje parametri na osnovi kojih se netko može odrediti 
(ne)religioznim. Jer, da bi netko bio religiozan, nije dovoljna njegova potpuna dekla- 
riranost o pripadnosti određenoj religijskoj zajednici. Pogotovo je to problematično 
u modernome globalizacijskom društvu u kojemu je religioznost znatno više usmje- 
rena na ustanovu, a ne na Boga. Ljudi su ljuti na religijske zajednice zato što one više 
za njih nemaju vremena, ljubaznosti ni strpljivosti. Pa budući da nema općeprihva- 
ćenih i potpuno izgrađenih znanstvenih parametara o tome što je religiozan čovjek, 
znanstvena su istraživanja koncipirana tako da pojedinac sam definira svoj vlastit 
stav. To će se odraziti na religioznost u smislu njezine određene stabilizacije. Jer, bez 
obzira na sve promjene i smanjenja stupnja religioznosti, u ambijentu južnoslaven- 


skih društava i dalje će imati iznimno važnu kulturološku funkciju i poslanje. 
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Sažetak 


Kulturna je antropologija znanstvena disciplina koja 
ima vrela u više pravaca europske misli: prosvjeti- 
teljstvu i romantizmu, racionalizmu i hermeneutici. 
Oprečnost stavova o tome što je kulturna antropologija 
i njezina društvena ili znanstvena zadaća vidljiva je i 
u njezinim problematiziranjima religije i odnosa pre- 
ma njoj. To je u članku pokazano na primjerima kako 
s početka kulturne antropologije tako i preko rada dva- 
ju suvremenih kulturnih antropologa. 


Ključne riječi: (kulturna) antropologija, religija, zna- 
nost. 


CONTEMPORARY SCIENCE AND 
BELIEF: AN ANTHROPOLOGICAL 
VIEW 


Abstract 


Anthropology (cultural anthropology) is a scientific 
discipline with sources in various courses of European 
thought: Enlightenment and Romanticism, rationali- 
sm and hermeneutic. Different views of the meaning of 
anthropological research, of the objectives of anthropo- 
logy and of anthropological responsibility towards sci- 
ence and society are reflected in anthropological pro- 
blematisations of religion and anthropological views of 
religion generally. These differences and even opposite 
conceptions are presented in the article through exam- 
ples from the anthropological beginnings and also thro- 
ugh the works of two contemporary anthropologists. 
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Uvod 


Religija je znanosti suprotstavljena pojava čiju bi iracionalnost antropolozi treba- 
li prokazivati.' Religija daje koherentnost ljudskomu identitetu i shvaćanju svijeta 
i njezina je racionalnost drukčija od znanstvene pa su ova dva fenomena zapravo 
komplementarna.“ Obje ove rečenice iskazi su suvremenih (kulturnih) antropologa, 
a njihova suprotstavljenost dobar je primjer različitosti stavova, teorija i paradigma 
u recentnoj antropologiji. Zašto je tomu tako i kako je došlo do ovolike različitosti 
koncepcija u suvremenih antropologa, ukratko će se pokušati odgovoriti u ovome 


radu. 


1. Antropologija između racionalističke i hermeneutičke 
znanosti 


Odnose li se (kulturni) antropolozi afirmativno ili negativistički prema religiji, čini 
se — iako je to vrlo uopćen pogled koji nikako ne može isključiti sve pojedinačne slu- 
čajeve vezane za njihovo pripadanje različitim antropološkim tradicijama ili školama 
mišljenja — toliko različitim da se ponekad može postaviti i pitanje je li se uopće riječ 
o istoj disciplini.+ Uzroci su te različitosti u specifičnome povijesnom razvoju antro- 
pologije koja je nastala iz nekoliko različitih škola mišljenja, uglavnom i geografski 
udaljenih, koje su sve u jednome povijesnome trenutku prihvatile naziv antropolo- 
gija iako se međusobno, uz rijetke iznimke, nisu snažnije povezale te su samostalno 
nastavljale svoj razvoj — zbog toga je i danas prilično lako prema istraživačkim pita- 
njima i načinu na koji se na njih pokušava odgovoriti uočiti ,školu“ ili ,tradiciju“ 
pojedinoga antropologa.5 

lako to može izgledati prilično pojednostavljeno, a u velikoj mjeri tako i jest, 


ipak se, smatram, može uočiti da su pozitivnijemu odnosu prema religiji skloniji oni 


' Usp. JAMES LErr, ,Science, Religion, and Anthropology“, u: STEPHEN D. GLAZIER (ur.), 
Anthropology of Religion, Praeger, Westport, 1997., Str. 103. — 120. 

* > Usp. JacoB PANDIAN, ,Ihe Sacred Integration of the Cultural Self: An Anthropological Approach 
to the Study of Religion“; u: STEPHEN D. GLAZIER (ur.), Anthropology of Religion, Praeger, Westport, 
1997., StT. 505. — $16. 

3 > Govoreći o antropologiji i antropolozima, u cijelom se tekstu misli na kulturnu antropologiju 
i kulturne antropologe, socijalnu antropologiju i socijalne antropologe ili na etnologiju i 
etnologe. Kako su pojmovi značenjski postali gotovo sinonimni i kako ih sve obuhvaća širi pojam 
antropologija, uobičajilo se navoditi samo termine antropologija i antropolog. Tako je učinjeno 
i u ovome tekstu, osim na mjestima na kojima bi eventualno moglo doći do nejasnoća, kako je 
sugerirao anonimni recenzent. 

+ Usp. THomMas HyLLAND ERIKSEN, What is anthropology, Pluto Press, London, 2004. 

5 Usp. Ih.H. ERIKSEN, Small Places, Large Issues, Pluto Press, London, 2001. 
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antropolozi čiji je konceptualni okvir istraživanja bliži hermeneutičkoj tradiciji, dok 
su negativnijemu pogledu na religiju skloniji oni istraživači čiji je teorijski okvir više 
zasnovan na racionalizmu proizašlome iz prosvjetiteljstva. Razlike koje se perpetui- 
raju do danas uočljive su već prilikom institucionaliziranja discipline i u nastavku će 
se ukratko predstaviti. 

Institucionalizacija antropologije zbiva se u tijeku druge polovine XX. stoljeća 
u Austriji, Njemačkoj, Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Američkim Državama.“ Prve 
uspostavljene specijalizirane institucije koje se bave sustavnim istraživanjima antro- 
pološkoga karaktera etnografski su muzeji u Beču (od 1806.), Minchenu (1859.) i 
Berlinu (1868.), dok je prvi sveučilišni profesor antropologije u anglosaksonskome 
svijetu postao Edward Burnett Tylor na Sveučilištu u Oxfordu 1884. godine. Za an- 
tropologiju u SAD-u najvažnije je postajanje profesorom antropologije Franza Boasa 
na Sveučilištu Kolumbija 1899. godine. Sva ova tri izvorišta etnologije, kulturne 
antropologije i socijalne antropologije kasnije su se prožela u jednu disciplinu — an- 
tropologiju — zadržavši u određenoj mjeri posebnost svojega pristupa. 

Različitost pogleda na znanost i njezinu ulogu u društvu te odnos prema religiji 
iznimno je razvidna već od samih početaka antropologije. Edwarda Burnetta Iylora 
kroničari antropologije uobičajeno smještaju među intelektualiste i pripadnike raci- 
onalističkoga pravca zasnovanoga na prosvjetiteljskim idejama o razumu kao konač- 
nome izvoru znanja. Što se vjere tiče, Tylor je vjerovao da je ona ljudima bila neka 
vrsta pseudoznanosti.* Dakle čovjek je nastojao racionalno (znanstveno) razmišljati, 
no zbog pogrješnih premisa, nedostatnoga znanja i nekvalitetnih empirijskih po- 
dataka došao je do pogrješnih zaključaka. Tylor je napravio i shemu razvoja religije 
sukladnu razvoju logičkoga razmišljanja u kojoj je ona prošla stadije od animizma 
preko politeizma do monoteizma. Religija je tako intelektualni pokušaj objašnjenja 
i shvaćanja svijeta koji je, unatoč svojoj logičnoj, analitičkoj i racionalističkoj prirodi, 
zbog pogrješnih zaključaka pogrješan.'* Drugi racionalisti idu znatno dalje od Tylora 
i govore o kraju religije do kojega će doći daljnjim razvojem ljudske racionalnosti, 


kada će znanost kao savršeniji oblik racionalne misli u potpunosti istisnuti religiju. 


“ Usp. Ih. H. ERIKSEN — FINN SIVERT NIELSEN, A History of Anthropology, Plutto Press, London, 
2001. 

7 Usp. 5st0, str. I5. i 39.5 FIONA BOWIE, Zbe Anthropology of Religion, Blackwell Publishers, Oxford, 
2000., SLT. IS. 

5 Usp. ANNEMARIE DE WAAL MALEFIJT, Religion and Culture, Ihe Macmillan Company, London, 
1968. 

"Usp. F. Bowt, 7. dj., str. I5. 

* Usp. A. DE WaAL MALEFIJT, 2. dj., str. 49. 
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Dok ova tradicija s izvorima, između ostalih, u Voltaireu i Humeu naglašava ra- 
zum, njemačka tradicija, koju je u antropologiju izravno uveo osnivač Etnografskoga 
muzeja u Berlinu Adolf Bastian, osporava toliku važnost razuma. Religija je proizvod 
kulture, a kako narodi žive u različitim socijalnim i kulturnim kontekstima, njihov 
duh stječe različite religijske predodžbe. Ove predodžbe (religija) nisu pogrješne, 
nego se njihovo razumijevanje može steći samo iz kategorija same kulture, uvjetova- 
ne posebnim lokalnim i kulturnim kontekstom. Dok je dio prvih racionalista narode 
i kulture stavljao na evolutivne ljestvice i stadije razvoja, za Bastiana ljudi diljem 
svijeta imaju iste elementarne ideje i čovječanstvo je psihički jedinstveno. Kulturne 
razlike, pa tako i religijske, proizvod su prilagodbe životu u različitome okolišu, zbog 
čega se može govoriti i o geografskim kulturnim krugovima." Kroz cijelu se kasniju 
povijest antropologije provlači konceptualna razlika vidljiva već u njezinim počet- 
cima: dok jedna skupina antropologa izrazitije naglašava pojedinca, racionalni um, 
objektivnost, univerzalnost, analitičnost i mogućnost spoznaje zakona po kojima se 
odvija društveni život — ukratko: pozitivistički je usmjerena, druga naglasak stav- 
lja na skupinu, emocije, subjektivnost, partikularnost, interpretativnost i pokušaje 
kontekstualnoga razumijevanja pojedinačnih slučajeva — ukratko: hermeneutičkog 
je usmjerenja.“ 

Franz Boas, utemeljitelj američke antropologije, u svojem je oblikovanju antro- 
pologije pokušao iskoristiti neke ideje britanske škole, npr. Tylora, no njegove su 
misli pretežno nastavak njemačke tradicije u kojoj je njegov konceptualni obzor pr- 
votno i osmišljen. Skeptičan je prema evolucionističkim stavovima i svim oblicima 
generalizacija, osobito onih nedovoljno argumentiranih i nedostatno empirijski ute- 
meljenih. Dok je britanska antropologija napustila kulturalni koncept kao središnji 
koncept te se istraživačkim temama i kategorijama izrazito približila sociologiji (nosi 
i naziv socijalna antropologija), Boas od Tylora preuzima bavljenje kulturom kao sre- 
dišnjim pitanjem antropologije. On smatra da bi pristup istraživanju kulture trebao 
biti holistički, dakle svaka se kulturna pojava, primjerice religija, mora promatrati 
unutar kulturne cjeline i vezana za druge aspekte kulture, npr. politiku, srodstvo, 
gospodarstvo itd. Kako je svaka kultura jedinstvena i specifična, generalizacije o kul- 
turama su izrazito zahtjevne i praktično nemoguće. Svaku je kulturu moguće razu- 
mjeti samo iz nje same i samo u kontekstu unutar kojega je povijesno nastala — Boas 


tako zagovara povijesni partikularizam i kulturni relativizam. Stoga se religija neke 


"> Usp. 7sto, str. 65. 
"Usp. GORAN PAVEL ŠANTEK, Anthropos religiosus: Antropološko-religijski ogledi, Ibis grafika, Zagreb, 


20II. 


SUVREMENA ZNANOST I RELIGIJA: KULTURNOANTROPOLOŠKI POGLED 31I 


skupine iznimno teško može shvatiti izvan konteksta života u toj skupini. Zato je 
svako vrjednovanje religijskih predodžaba nemoguće i etnocentrično. Prema tome 
najviše što antropolozi mogu jest pokušati otkriti povijesne razloge oblikovanja poje- 
dinih religijskih predodžaba ili putove njihove difuzije. Religija tako jest smislena, ali 
se njezina smislenost može otkriti samo iz značenja što ga ona ima za pojedince koji 
je prihvaćaju, a u pogledu skupine samo unutar širega konteksta kulture i posebno 


simboličkoga svijeta te skupine.“ 


2. Antropološke koncepcije religije 

Ukratko se antropološka poimanja religije mogu podijeliti u četiri osnovne skupine, 
svaka s nekoliko podobjašnjenja.“ Po prvome tumačenju religija postoji kako bi lju- 
dima dala objašnjenja, drugo svrhu religije objašnjava utjehom, treće korisnošću za 


društvo, a pro četvrtome tumačenju religija je jednostavno spoznajna iluzija. 


2.1. Religija daje objašnjenja: intelektualističko tumačenje 

podrijetla religije 

Po ovome tumačenju religija funkcionira kao način objašnjavanja svijeta. Središnja 
je pretpostavka da će ljudi, ako im je neka pojava poznata, a oni nemaju logičkoga 
objašnjenja za nju, pokušati naći neko spekulativno objašnjenje. Po ovome intelek- 
tualističkom scenariju razum zahtijeva objašnjenje pa religija postoji kako bi ljudima 
objasnila neshvatljivo, primjerice: zagonetne prirodne pojave (grmljavinu, poplave, 
Sunce, zvijezde), zagonetna iskustva (snovi, vizije) i podrijetlo stvari (konačni uzrok 
svega stvorenoga). Kritika je ovoga shvaćanja činjenica da svim religijama nije svrha 
objašnjenje općenitih činjenica, da su ljudi najviše zainteresirani za objašnjenje poje- 
dinačnih nevolja i da malo njih razmišlja o općim uzrocima, zatim da ljudi ne poku- 
šavaju spekulativno objasniti sve što ne razumiju te da ljudski um nije vođen općom 
potrebom za objašnjenjem. Ljudski se um sastoji od različitih, specijaliziranih ekspla- 
natornih strojeva ili inferentnih sustava od kojih svaki prati određene događaje i za 
njih nudi objašnjenja. Rad se inferentnih sustava ne može promotriti introspekcijom 
jer um nije, kao u Descartesa, složen samo od svjesnih, namjernih misli. Inferentni 


sustavi stalno su nazočni te se automatski i nesvjesno rade. 


5 Usp. Ih. H. ERIKsEN — F. S. NIELSEN, 7. dj., Str. 39. — 40.5 A. DE WAAL MALEFIJT, 7. dj., Str. 92. 
_ 93. 
"4 Usp. PAscaL BOYER, Religion Explained, Basic Books, New York, 2002 
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2.2. Religija daje utjehu: emocijsko tumačenje porijekla religije 


Neki antropolozi smatraju da religija postoji zbog razloga povezanih s emocijama. Po 
njihovu shvaćanju čovjek je psihički tako strukturiran da čezne za ohrabrenjem ili 
utjehom koju nalazi u idejama o natprirodnome. Dvije su najčešće verzije: 

a) Religijska objašnjenja postoje kako bi umanjila nepodnošljivost činjenice ljud- 
ske smrtnosti. Naime svi ljudi znaju da će umrijeti i kao i životinje imaju me- 
hanizme reagiranja u za život opasnim situacijama: bježanje, borba i sl. Ipak, 
ljudi jedini imaju svijest o smrti. Zbog toga većina religijskih sustava uključuje 
umirujuće ili ublažavajuće djelovanje, a kao primjer mogućnosti besmrtnoga 
života služe ne samo božanstva nego i pojedini ljudi koji nisu iskusili smrt. 


b 


7 


Religija postoji kako bi smanjivala napetost i pridonijela ugodnijemu životu. 
Naime svakodnevno je vidljivo da život za mnoge ljude na svijetu nije ugodan, 
nježan niti dugačak, a u doba nastajanja prvih religijskih koncepata sigurno 
nije bilo bolje. Religijski koncepti nastali su kako bi umanjili napetost kontek- 
stualizirajući uvjete života tako što ih se objašnjava ili osmišljava ili pak uzdiže 
obećanjem boljega života ili vječnoga spasa. Na prvi se pogled ove ideje čine 
prihvatljivima, no antropolozi su istraživanjem u različitim kulturama poka- 
zali da (1) strah od smrti nije univerzalan niti sve religije obećavaju spasenje, 
(2) neke religijske ideje ne da otklanjaju nego još pojačavaju strah od natpri- 
rodnoga i nekih bića unutar njega. Može se zaključiti da religijski koncepti 
ne daju uvijek ohrabrenje ili utjehu i da ideja spasa od smrti nije univerzalna 
kako se možda činilo. 


2.3. Religija je korisna za društvo: društveno obrazloženje 

nastanka religije 

Polazište je ovoga objašnjenja lako uočljiva činjenica da religija nije nešto što je do- 
dano društvenomu životu, nego vrlo često ono što njega samoga organizira. Ljudsko 
je ponašanje prema drugomu često pod utjecajem predodžaba o postojanju i moćima 
natprirodnih bića ili sila, tako da veza života u društvu i natprirodnih koncepcija 
postoji i vrlo je snažna. Neki primjeri ideja ovoga pristupa: 

a) Religija drži društvo zajedno. Društvo treba određeni broj središnjih ideja koje 
povezuju njegove pripadnike i omogućuju im da društvena skupina djeluje 
kao organska cjelina, a ne kao agregat pojedinaca s osobnim interesima. 

b) Religija postoji kako bi pridonijela održanju nekoga društvenog ustroja. Do- 
bro su znani primjeri u kojima religijske institucije zagovaraju ili opravdavaju 
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postojeći politički autoritet ili pak pozivaju na njegovo prihvaćanje ma kako 
loš bio, uz obećanje nadomjestka u budućnosti ili na drugome svijetu. 

c) Religija podržava moralnost. Društvo ne može postojati bez moralnih norma 
koje povezuju njegove pripadnike i sprječavaju kriminal, krađe, prijevare i 
sl. Kako moralne norme ne mogu biti provođene samo strahom od trenutne 
kazne, strah od natprirodnih i svemoćnih bića te vječne kazne dodatno ih 
osnažuje. Tako je u gotovo svim društvima. 

Svi su ovi stavovi zasnovani na zdravorazumskim i stvarnim uvidima i primjer 
su pravca kojI u antropologiji zovemo funkcionalizmom zato što uključuje ideju 
da neka vjerovanja, prakse ili koncepcije omogućuju da određeni društveni odnosi 
postoje i budu učinkoviti. Religija je, smatra se ovdje, funkcionalna ili svrhovita za 
društvo i pomaže njegovu funkcioniranju, a to je i razlog njezina postojanja, kao i 
nekih drugih temeljnih ideja društva. Otkriti funkciju neke pojave znači otkriti i 
njezino objašnjenje, a funkcija je religija stvaranje društvene kohezije i omogućivanje 
da društvo bude na okupu te tako i bude društvo. 

Funkcionalizam i ovakva objašnjenja gube važnost u antropologiji u 1960-ima 
zato što postoje pojave čija je funkcija nejasna. Ideja da su društva skladne organske 
cjeline u kojima svaki dio ima korisnu funkciju nije dokaziva; zanemaren je poje- 
dinac i njegovi razlozi za sudjelovanje u društvu i manifestacijama, a i čitava je ova 
koncepcija društva prilično statična i teško objašnjava promjene kojima stalno svje- 
dočimo. Zaključno se može reći da (1) religija nije nastala iz potrebe da društvo drži 
na okupu ili čuva moral jer ove potrebe ne objašnjavaju stvaranje institucija i (2) da 
su društvene interakcije i moralnost ključni za to kako ljudi primaju religiju i kako 
ona utječe na njihov život. Neosporno postoji veza između predodžaba o natprirod- 


nome i ljudskoga ponašanja. 


2.4. Uspavljivanje razuma: religija kao iluzija 


Duga je tradicija objašnjenja religije kao slabosti u mentalnome funkcioniranju. Ova 
tradicija tvrdi da ljudi generalno nisu skloni promišljanju (osobito ne ozbiljnomu i 
sustavnomu promišljanju) i da lako prihvaćaju različita i neargumentirana vjerova- 
nja. Neke su varijante ovoga objašnjenja: 

a) Ljudi su jednostavno praznovjerna bića i vjerovat će u različite pojave suprot- 
ne intuiciji, o čemu nam svjedoče raširena vjerovanja u NLO, alkemiju, crne 
mačke i sl. Mnoga su vjerovanja jednostavna i senzacionalna, zbog toga i lako 
razumljiva te pomalo uzbudljiva. 
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b) Religijski koncepti nisu opovrgljivi jer govore o natprirodnim, neprovjerljivim 

čimbenicima. Zbog toga nema razloga da ljudi u njih prestanu vjerovati. 

c) Odbacivanje je teže od vjerovanja. Veći je napor za ljude izazvati i promisliti 

o postojećim predodžbama nego ih prihvatiti, što je već napravljeno, možda i 
davno. U različitim aspektima kulture ljudi automatski prihvaćaju koncepcije 
pa zašto bi s religijom bilo drukčije. Ako svi u nečijoj sredini vjeruju u jedne 
ideje i u skladu s njima vrše obrede, napornije je to dovesti u pitanje nego 
prihvatiti. 

Nešto od ovoga objašnjenja doista ima opravdanje: religijske ideje ne možemo 
provjeriti, ljudi vole senzacionalističke priče o natprirodnome, nisu skloni seriozno 
istražiti svaku informaciju koju dobiju itd. No to nije dostatan razlog da imaju upra- 
vo ona uvjerenja i ideje koje imaju. Možemo zamisliti svašta što nije opovrgljivo, 
no to uglavnom nije religija. Čovjek nije samo primatelj, on traži i prihvaća ona 
uvjerenja koja su mu prihvatljiva. Zaključno se može reći da uspavljivanje razuma 
nije objašnjenje za religiju: (1) mnogi nedokazivi iskazi ne postaju religijskima i (2) 
vjera ne dolazi pasivnim prihvaćanjem. Ljudi oslabljuju kriterij racionalnosti samo 
pri prihvatljivim im mislima. 

Zbog naravi ovoga rada ovdje su navedena samo neka antropološka objašnjenja 
religije. S tim u vezi trebalo još bi samo trebalo spomenuti da traganje antropologa 
za objašnjenjem religije i dalje ostaje otvorenim te da prihvaćeno određenje religije 
pojedinoga antropologa uvelike određuje i njegov stav o odnosu religije i antropo- 
logije posebno te znanosti općenito. Taj stav, kao dobar primjer različitosti, izvrsno 
oprimjeruju suprotna gledišta dvojice suvremenih antropologa navedenih na samo- 


me početku rada, o kojima će biti riječi u nastavku. 


3. Religija kao znanosti suprotstavljena ili 
komplementarna pojava 


Sukladno različitosti svojih pristupa i u skladu s otvorenim pitanjima, ponajprije 
je li antropologija jedna disciplina ili ih postoji više te je li ona uopće (društvena ili 
humanistička) znanost ili tek društveno angažirana djelatnost, recentni antropolozi 
različito pristupaju važnoj društvenoj i kulturnoj pojavi — religiji. Neki su prema njoj 
vrlo kritični i smatraju je znanosti konkurentnom djelatnosti, dok su drugi mišljenja 
da su znanost i religija komplementarne pojave jer imaju potpuno drukčije kulturno 


utemeljenje i razloge postojanja. 
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Dobar je primjer suvremenoga kritičkog stava prema religiji rad Jamesa Letta 
»Science, Religion, and Anthropology“." Lettova argumentacija glasi otprilike ovako: 
Dominantni antropološki pristup istraživanjima religije jest stav da se epistemološka 
načela znanstvene metode ne mogu primijeniti na sadržaje religijskih vjerovanja. Taj 
je stav utemeljen na uvjerenju da su neempirijske pojave nužno izvan dosega empirij- 
ske znanosti. Na temelju toga antropolozi smatraju da oni ne mogu istraživati istini- 
tost ili lažnost religijskih vjerovanja i jedina im je svrha uglavnom interpretacija uloge 
religije u ljudskome životu te pokušaj objašnjenja zašto su pojedine religijske pojave 
dobile baš taj oblik. Ukratko, antropolozi smatraju da je glavna značajka znanosti 
empirizam, da je temeljno obilježje religije supernaturalizam (postojanje stvarnosti 
nedostupne iskustvu) i da znanost ne može objasniti religijske fenomene jer na njih 
nisu primjenjive empirijske epistemološke procedure. 

Lett obje premise smatra pogrješnima: ključna značajka znanosti nije empirizam 
nego racionalnost; temeljni obilježje religije nije supernaturalizam nego iracional- 
nost. U skladu s tim i zaključak je pogrješan: antropolozi imaju intelektualnu i etičku 
obvezu istraživati istinitost ili lažnost religijskih vjerovanja — riječ je o integritetu 
discipline, javnome dobru i ljudskome dostojanstvu. 

Kako objašnjava ove stavove: Znanost je sustavna i samokorektivna metoda stje- 
canja relevantnoga činjeničnog znanja. Pravila znanstvene metode (primjerice pro- 
vjerljivost, neovisnost, ponovljivost i logička konzistentnost) ne ograničavaju znanost 
na potragu samo za empirijskim znanjem, ona ju ograničavaju samo u traganju za 
propozicionalnim znanjem. Propozicija je tvrdnja o nekoj činjenici, tvrdnja koja neki 
iskaz čini istinitim ili lažnim, ovisno o uvidima. Znanstvena je metoda zapravo set 
procedura za vrjednovanje uvida kojima se želi podržati neka propozicija. Od uvida 
se ne traži da budu empirijski, ali se traži da budu objektivni. Objektivnost implicira 
dvoje: istinitost ili lažnost činjeničnoga iskaza treba biti neovisna o nadama, željama, 
ciljevima itd. onoga koji daje iskaz; dva suprotstavljena iskaza o jednoj pojavi ne 
mogu istodobno biti istinita. Da bi bio objektivan, iskaz mora znanstveno zadovoljiti 
dva kriterija: istinitost mu mora biti javno uspostavljiva (publicly veriftable) i mora 
biti provjerljiv (Zested). Znanstvena težnja objektivnosti ne znači zazivanje dogmatske 
pozitivističke potpune sigurnosti — znači samo stav da postoje različiti iskazi i da svi 
nisu jednako valjani te da se veća kvaliteta nekih dade utvrditi znanstvenom meto- 
dom. Uvid koji ne može biti javno provjerljiv ne može biti prihvatljiv, a uvid koji se 
ne može testirati, provjeriti ili čija se opovrgljivost ne može ispitati ne može biti pro- 


pozicionalan. Znanost ne čini empiričnost objektivnom, nego je objektivnost čini 


5 Usp.J. LETT, 7.dj., SLI. 103. — 120. 
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empiričnom, a kroz povijest su se razvile različite metode empirijskoga istraživanja i 
stjecanja uvida, o čemu govori i postojanje primjerice indukcije i dedukcije. 

Nema razloga da se znanost ne primjenjuje na neempirijske uvide. Ako su oni 
činjenični, moraju biti i provjerljivi ili opovrgljivi te javno uspostavljive istinitosti. 
racionalno bi bilo dati činjeničnu uvjerljivost iskazima koji ne mogu biti provjerljivi 
ili su evidentno opovrgljivi. Lett smatra da se to treba primijeniti i na istraživanje 
religije. 

Antropolozi su religiju različito tumačili, no općenito se slažu da je riječ o poseb- 
nome simboličkom izrazu ljudskoga življenja koji daje interpretaciju samoga čovjeka 
i njegova svijeta, stvara motive za ljudsko djelovanje te raznim činima pridonosi odr- 
žanju ljudske vrste. Koncept natprirodnoga vezan je za antropološko određenje reli- 
gije od samoga početka discipline. Temeljni problem s natprirodnim za Letta je ono 
što je toliko različito zamišljeno u različitim kulturama da ga je nemoguće općenito, 
univerzalno i jednoznačno definirati. Riječ je zapravo o emskome konceptu — onome 
koji ima značenje u pojmovima i kategorijama shvatljivima i sukladnima članovima 
neke kulture pa ga je teško shvatiti etski — iz kategorija i koncepcija značenjskih i 
odgovarajućih znanstvenicima. Kao emski koncept pojam natprirodno ima onoliko 
definicija koliko ima kultura, a kao etski nema prepoznatljive, prihvaćene definicije. 
Takvo određenje znanstveno niti ne može biti dano jer je pojam natprirodno propo- 
zicionalno bez značenja — on želi opisati svijet nedostupan znanju, koji empirijskim 
metodama nije spoznatljiv i o kojemu nema egzaktnih uvida. Kako iskazi o takvome 
svijetu ne mogu biti javno provjerljivi niti se može ispitati njihova opovrgljivost, a 
uz to su neki i očito pogrješni, Lett smatra da je riječ o ne-racionalnim, iracionalnim 
iskazima koje smatra temeljnim značajkama religije. Religija i znanost razlikuju se 
jer prva želi davati iracionalne (neprovjerljive i neistinite) iskaze i vjerovati u njih, a 
druga želi biti racionalna i davati provjerljive i istinite iskaze. 

Osim što smatra da antropolozi u skladu sa znanstvenom etikom trebaju težiti 
istini i iskreno ju objavljivati, Lett također drži da su obvezni prokazivati besmisle- 
nost religijskih vjerovanja. U svome beskompromisnom traganju za istinom znan- 
stvenici se, smatra on, ne bi smjeli voditi osobnim ili društvenim preferencijama te, 
iako trebaju poštivati pravo drugoga na njegove stavove, ne trebaju smatrati da ti 
stavovi nužno moraju biti istiniti ili da ne smiju biti provjerljivi, a osobito se ne bi 
smjeli upuštati u njihovo propitivanje. Dužnost je znanstvenika govoriti istinu, bila 
ona privlačna ili ne, diplomatska ili ne, pristojna ili nepristojna. Antropolozi nisu 


govorili istinu o religiji, a trebali bi, zaključuje Lett. 
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Posve drukčiji pogled na odnos između religije i znanosti ima Jacob Pandian u 
svome radu Ze Sacred Integration of the Cultural Self: An Anthropological Approach 
to the Study of Religion.“ Pandianova argumentacija može se sažeti otprilike ovako: 
Čovjek je biće duboko u svojemu sebstvu, osobnosti izloženo anomiji i marginalno- 
sti jer je suočeno s nerješivim problemima postojanja kao što su nesreća, zlo, bolest, 
propadanje i, iznad svega, smrt. Ovi problemi čovjeka prate od nastanka, vječni su 
i ne mogu se riješiti bilo kakvim racionalnim objašnjenjem ili rješenjem. Gotovo 
se u u svim društvima nastoje riješiti mističnim terminima i obrascima simboličke 
djelatnosti. 

Pandian smatra da religijske pojave trebamo razumjeti unutar načina na koje se u 
pojedinim kulturama oblikuje sebstvo te, u vezi s time, kako zamišljanja svetih bića 
ili sila daju koherentnost oblikovanjima osobnosti. Jedna je od svrha svake kulture 
izgradnja sebstva te je zato potrebno istražiti načine na koje se simboličko ,ja“ ljudi 
oblikuje kao koherentno, pomoću religijskih formulacija o ljudskome trpljenju, smr- 
ti i sličnome. Trebalo bi preispitati zašto i kako su ljudsko trpljenje i smrt različito 
objašnjeni u različitim religijskim tradicijama te ispitati postoji li srodnost između 
ovih objašnjenja i formulacija o simboličkome ,ja“. Pandian smatra da religija ne 
postoji kako bi eliminirala trpljenje ili smrt, nego kako bi eliminirala protuslovlja 
između kulturnih formulacija trpljenja, smrti i simboličkoga ,,ja“ s pomoću obliko- 
vanja i podržavanja simboličkoga ,ja“ kao svetoga prevodeći simboličko ,ja“ u kohe- 
rentan, značenjski sustav djelovanja unatoč postojanju prirodnih nekonzistentnosti 
i problema. 

Umjesto termina natprirodno Pandian se zalaže za uporabu termina sveto drugo. 
Sveto drugo označuje postojanje vjerovanja i praksi ili reprezentacija entiteta koji su 
shvaćeni kao superiorni prirodi ili odijeljeni od nje. Drugim riječima, vjerovanja u 
natprirodna bića i sile mogu biti identificirana ili karakterizirana simbolima svetih 
drugih. Ono što Pandiana zanima jest oblikovati antropološki pristup religiji koji se 
usredotočuje na proučavanje odnosa između kulturnoga oblikovanja sebe (simbo- 
ličkoga ,,ja“) i kulturnih oblikovanja svetoga drugoga. Kulturna formuliranja sebe i 
svetoga drugoga pokazuju se povezanima, a svrha im je zaštita i integriranje simbolič- 
koga ,ja“ (koje potom daje zaštitu i integritet pojedinoj kulturnoj tradiciji). 

Središnje mjesto u ovoj koncepciji ima ljudsko stjecanje identiteta, samopoimanje 
i uloga koju pri tome ima religija. Neosporno je da ljudi različitih kulturnih svjetova 
različito reprezentiraju sebe. Ljudi sebe poimaju postajući simbolima sebi i drugima, 
postojeći kao subjekt i objeke, ja i drugi, u interakcijskome odnosu u svijetu simbola 
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koji uključuje uzimanje uloge drugoga i organiziranje misli i osjećaja na kulturno 
koherentan i prikladan način. Ovo posljednje uči se uporabom struktura značenja 
sadržanih u javnim simbolima koji tvore neku kulturu ili način života. Sve kulture 
imaju simbole o sebi koji izražavaju što znači biti čovjek, tj. simbole koji označavaju 
tko sam i što sam ja. Ipak, simbolička reprezentacija nekoga objekta, događaja ili 
osobe jest arbitrarno vezivanje značenja šireno tradicijom i pojedinac mora naučiti 
značenja vezana za ljudske identitete u posebnim kulturnim kontekstima ili unutar 
granica povijesnih, kulturnih konfiguracija značenja. 

Religija je pojava koja je vezana za načine stvaranja, održavanja, vrjednovanja i 
dramatiziranja simboličkoga sebstva. U svojim istraživanjima antropolozi najprije 
mogu otkrivati kulturne formulacije o svetome drugome, a zatim istraživati kako su 
simboli o svetome drugome i simboli o sebi povezani u mitu i ritualu. Ovakva ana- 
liza može pokazati kako su simboli o svetome drugome i simboli o sebi dijalektički i 
sintaktički povezani, a mogla bi pokazati i kako su reprezentacije o sebi oblikovane, 
održavane, vrjednovane i dramatizirane kao svete. Religija u svojem bitnome obliku 
dakle postoji kako bi uspostavila vezu između simbola o sebi i simbola o svetome 
drugome te tako u određenoj mjeri sakralizirala ljudsko samopoimanje. 

Antropološki pristup religiji trebao bi se, smatra Pandian, baviti pitanjima kako 
se kulturni i socijalni integritet održava kroz svetu ili natprirodnu integraciju simbo- 
ličkoga ,ja“ te kako simbolizacije sebstva kao svetoga daju smisao, značenje i svrhu 
životima pojedinaca, skupina i kultura. Pozitivistički je stav o suprotnosti znanosti i 
religije zato, po Pandianu, potpuno pogrješan. Znanost i religija naime postavljaju 
različita pitanja i nude različite premise, perspektive i razumijevanja svijeta, a osim 
toga žele postići različite rezultate. Mnogi znanstvenici ne uviđaju da je religijsko 
znanje o svijetu stvoreno za osobna/kulturna rješenja i značenja te kako bi se našlo 
i postiglo koherentno viđenje svijeta, ljudskoga postojanja i iskustva. Znanstvenici 
također ne zapažaju da je racionalnost rabljena prilikom oblikovanja sebe i svijeta 
vrsta mitološke ili ekspresivne, ne-aristotelovske racionalnosti koju posjeduje ljudska 
vrsta. Io je i razlog zašto se predviđanja o kraju religije i njezinu nadomještanju ana- 
litičko racionalnom znanošću ne ostvaruju. 

Antropološki pristup religiji za koji se zalaže Pandian jest onaj u kojemu će se 
religija tretirati kao kulturna činjenica i sukladno se tomu istraživati semiotičkom 
analizom kao i bilo koja druga takva činjenica. Reći da se njome mogu baviti samo 
striktni ili analitički znanstvenici kao što su psiholozi, jer ona jest proizvod i mental- 
nih procesa, isto je kao i reći da postoje pogrješni jezici ili da se jezikoslovljem trebaju 


primarno baviti psiholozi. Ukratko, moglo bi se zaključiti kako Pandian smatra da, 
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između ostaloga, znanost čovjeku može pomoći bolje upoznati svijet i sebe te kvali- 
tetnije živjeti, no ne može mu u konačnici reći zašto to čini niti odgovoriti na mnoga 


bitna pitanja ili probleme u njegovu (samo)identifikacijskome procesu. 


Zaključak 


Kako ljudi nastavljaju često dijametralno suprotne kulturne svjetove, a u to može- 
mo uvrstiti i njihovo priklanjanje različitim konceptualnim svjetovima ili teorijskim 
pravcima, makar bili iz iste skupine ili struke, kao što dobro pokazuje gornji primjer 
o antropolozima Lettu i Pandianu, uglavnom nije moguće nadići granicu tih svje- 
tova i prihvatiti ideje svijeta drugoga kao vlastite. U tome slučaju za antropologe, a 
može se reći i za druge znanstvenike, važno je iznova se vratiti temeljnim postulatima 
antropološke znanosti: kulturnomu relativizmu (stavu da sve kulture treba jedna- 
ko vrjednovati) te izbjegavanju etnocentrizma (vrjednovanju drugih prema vlastitim 
kriterijima i njihovu opisivanju u vlastitim kategorijama). Ista takva tolerancija čini 
se potrebnom i prilikom rasprave o odnosu znanosti i religije u suvremenome svijetu 
jer se do konačnoga odgovora prihvatljivoga svima u ovoj raspravi teško može stići. 
No vrijednim se pokazuje već i aktivno pridonositi kulturnomu svijetu u kojemu je 
rasprava o odnosu religije i znanosti uopće moguća jer to u mnogim prošlim i današ- 


njim svjetovima zbog manjka snošljivosti nije ni bilo moguće. 
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DRUŠTVENI FENOMENI S SLOBODAN ZEćEVIĆ 
RELIGIJSKOM STIGMOM hm 
Sažetak Stručni članak 
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316.74:2 


Nastanak i razvoj ljudskoga društva obilježen je ljud- 
skom borbom za opstanak u svijetu koji ga okružuje. 
Posebno mjesto u toj borbi imala je i ima antropološka 
osobina da u nedostatku znanja svijet oko sebe shva- 
ća pomoću vjerovanja. Vjerovanja su sudjelovala u 
stvaranju mitova i mitskih priča koje čine osnovu svih 
vjerskih sustava. Uslojavanjem društvenoga života dio 
vjerovanja prerastao je u institucionaliziranu vjeru, 
odnosno u organizirani oblik vjerskoga života u druš- 
tvu koji nazivamo religijom. Različiti oblici religijskoga 
života trajno su utjecali i utječu na sva ostala područja 
društvenoga života. Rezultat toga složenog procesa jest 
činjenica da ne postoji ni jedan društveni fenomen u 
kojemu religijska vjerovanja nemaju određeni utjecaj. 
Stoga znanosti o društvu, poglavito sociologija, ne smi- 
ju zanemarivati utjecaj što ga religija ima u društvu iu 
ljudskome životu uopće. Otkriti koja vjerovanja i kako 
vrše utjecaj na neki društveni fenomen znači prepo- 
znati religijske stigme koje ga otvoreno, a osobno pri- 
kriveno oblikuju. Tako bi se došlo do nužnih spoznaja 
koja omogućuju učinkovito funkcioniranje modernih 
društava i čovjeka. 


Ključne riječi: vjerovanje, mit, logos, magija, znanost, 
religija, religijska stigma. 
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SOCIAL PHENOMENON WITH RELIGIOUS STIGMA 


Abstract 


Ihe emergence and development of human society is marked by the human struggle 
to survive in a world that surrounds it. A special place in this struggle has had and 
still has the anthropological feature that the world around them, in the absence of 
knowledge, implies belief. Beliefs are involved in the creation of myths and mythical 
stories that form the basis of all religious systems. By the complication of the social 
life the part of the belief has grown into an institutionalized faith, or in an organized 
form ofreligious life in society, that we call religion. Differentforms of religious life are 
constantly carried out and exert the influence on other areas of social life. The result 
of this complex process is that there is no social phenomenon in which religious beliefs 
have no influence. The task of social science, especially sociology, therefore, must take 
into account the impact that religion has in a social and human life in general. Reveal 
that belief and that exert influence on a social phenomenon, is to recognize the religi- 
0us stigma that shape it in the manifest, and especially in the latent form. This would 
reach the necessary knowledge that enables effective functioning of modern societies 
and the man. 


Key words: belief, myth, logos, magic, science, religion, religious stigma. 


1. Zajedničko ishodište 


Čovjeka i ljudsko društvo nemoguće je zamisliti bez nekoga oblika vjerovanja. Od 
početaka povijesnoga pamćenja o vlastitoj vrsti i oblicima društvenoga života susre- 
ćemo se s maštovitim opisivanjima, viđenjima i shvaćanjima čovjeka i svega oko nje- 
ga. Iako su se najranije ljudske zajednice javljale na mjestima toliko udaljenim jedni 
od drugih da komunikacija među njima praktično nije bila moguća, svaka je od njih 
stvarala vlastita vjerovanja koja su u biti imala slična obilježja. lako su po sadržaju 
bila različita, svim je vjerovanjima bio isti cilj — shvatiti svijet i čovjeka koji egzistira 
u njemu. Ono čime se jedino mogu protumačiti te očite sličnosti među različitim 
ljudskim zajednicama jesu antropološke osobine. Naime ljudska vrsta posjeduje ge- 
neričke osobine koje uvijek u nepoznatoj situaciji stvaraju neke oblike vjerovanja. 
Različiti su pak oblici vjerovanja u kompleksnome društvenom životu predstavljali 
podlogu i osnovu za formiranje cjelovitih priča — mitova. Veza između vjerovanja 
koja čine maštovitu mitsku priču bio je logos. Logosna veza mitsku priču čini razu- 


mljivom i istodobno je dovodi u pitanje. Mit je poimanje svijeta oko sebe pomoću 
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priče koja daje odgovore i istodobno postavlja nova pitanja. Drugim riječima, osim 
vjerovanja koja svoj cjelovit oblik dobivaju u mitskoj priči um i razum također čine 
nezaobilazne antropološke osobine što svoju cjelovitost nalaze u logosu koji sve čega 
se dotakne podvrgava neprestanomu preispitivanju. 

Kao načini promatranja svijeta koji izviru iz generičke čovjekove biti, mit i logos 
predstavljaju pretpostavku za praktično djelovanje na svijet koji pokušavaju shvatiti 
i opisati, o kojemu daju odgovore i postavljaju pitanja." Taj praktični odnos prema 
svijetu, nastao iz mitskih priča potpomognutih logosom, mogli bismo nazvati ma- 
gijom. Sa svojim praktičnim odnosom zasnovanim na vjerovanjima objedinjenim 
u mitskim pričama, magija predstavlja zajedničkoga pretka religije i znanosti.* Iako 
ga nije svjesno otkrila, magija je naslutila postojanje općega determinizma u svijetu. 
Mogućnost da se djeluje na pojave i događaje u nama samima i svijetu koji nas okru- 
žuje i s kojim stupamo u interakciju magija je učinila vidljivim. Prikriveni utjecaj 
magijskoga shvaćanja svijeta potaknuo je pojavu složenijih pogleda na svijest kao što 
su religija, filozofija i znanost. Otkrivanje i stvaranje reda u svijetu postao je zadatak 
religije, filozofije i znanosti. 

Shvaćanje po kojemu i vjera i znanost imaju zajednička ishodišta utemeljena u 
ljudskoj prirodi vrlo je važno za razumijevanje odnosa suvremene znanosti i vjere. 
No iako je to s današnjega vremenskog odmaka očito, povijesni odnos između vjere 


i znanosti imao je različite faze. 


2. Povijesni odnos između znanosti i religije 


Promatrajući odnos između znanosti i religije u tijeku povijesti, s obzirom na njihov 
uzajamni utjecaj, možemo prepoznati tri razdoblja: 

I. prevlast religije nad znanošću 

2. sukob religije i znanosti 


3. prevlast znanosti nad religijom 


U prvome razdoblju, koje možemo vezati za same početke nastanka ljudskoga 
društva, prevladavaju religijske slike o svijetu nastale iz vjerovanja, mitova i magije, 
dok znanstveni, logosni, umski i razumski pristup svijetu zapravo samo služi religij- 
skomu. Znanost je tada u stvari bila sastavni dio filozofije, a filozofsko mišljenje opet 


usko povezano i, štoviše, neodvojivo od religioznoga mišljenja. Iako je to razdoblje 


"Usp. S. VUKIĆEVIĆ, Sociologija: Filozofske pretpostavke i temeljni pojmovi, Plato — Beograd i Filozofski 
fakultet — Nikšić, 2009., str. 27. — 28. 
* > Usp. D. Koxković, Sociologija religije i obrazovanja, Učiteljski fakultet Sombor, Sombor, 1996. 
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obilježeno stvaranjem religijske apologije, istodobno je, nenamjerno i prikriveno, 
otkrivan čitav jedan svijet drukčiji od dotadašnjega. Stjecanje različitih spoznaja o 
svijetu koja su kao cilj imala ili pak samo trebala potvrditi ono u što se o tome svijetu 
vjerovalo, dovela su stvarno i simbolički do ,kopernikanskoga obrata“. Kao i kapital, 
kada se nagomila, akumulira, znanje djeluje po vlastitim autonomnim pravilima. 
Taj proces, pokrenut na prijelazu iz srednjega u novi vijek, zapravo je značio početak 
sukoba između religije i znanosti. 

Početak drugoga razdoblja treba smjestiti u XVI. stoljeće. Njega su svojim shvaća- 
njima svijeta ponajprije obilježili Giordano Bruno i Galileo Galilei. Eskalacija sukoba 
i ujedno prekretnica u odnosu između religije i znanosti dogodila se u XIX. stoljeću 
pojavom teorije evolucije Charlesa Darwina. Njegovo djelo Podrijetlo čovjeka i odabir 
u vezi sa spolom, u kojemu tvrdi da teorija evolucije jednako vrijedi i za ljude kao i 
za druge životinje, pri čemu ljudi i majmuni imaju zajedničke pretke, označila je 
vrhunac sukoba — ,kopernikanski obrat“ na antropološkoj razini. Istodobno otkrića 
tehničkih znanosti koja su dovela do industrijske revolucije označila su kraj prevlasti 
religije nad znanosti i početak obrnutoga procesa. 

Prevlast znanosti nad religijom počinje potkraj XIX. stoljeća, a nastavlja se u XX. 
stoljeću kada različite društvene teorije, poglavito marksizam, uklanjaju teocentričnu 
sliku svijeta i zamjenjuju je antropocentričnom. Usporedo s tim, kako to objašnjava 
Max Weber u Protestantskoj etici i duhu kapitalizma, razvoj modernoga kapitalizma, 
koji je, slično kao i znanost, odlučujući poticaj dobio iz religije, sve pretvara u robu, 
pa je tako i vjera dospjela na tržište. Opća prosvjećenost u XX. stoljeću još je više pri- 
donijela smanjenju utjecaja tradicionalne religije u društvu. Stoga su sekularizacijski 
procesi doživjeli brzu i globalnu ekspanziju. 

Iako prevlast znanosti nad religijom i dalje traje, temelji za sljedeću fazu odnosa, 
u kojoj znanost i religija postaju ravnopravne i komplementarne te aktivnije i odgo- 
vornije počinju voditi dijalog, već su postavljeni. I kao što je nekada iz vjerskoga po- 
dručja dolazio poticaj za znanost, sada iz znanstvenih teorija vjera dobiva poticaj za 
ravnopravno sudjelovanje u razvoju čovjeka i ljudskoga društva. Filozofija kritičkoga 
racionalizma Karla Poppera može se uzeti i kao istaknut iskorak prema drukčijemu 
shvaćanju odnosa između znanosti i vjere. Po tome shvaćanju ne samo što su osnovne 
postavke zasnovane na vjeri nego je i svaka hipoteza i teorija prihvaćena na osnovi 


vjere, odnosno bez mogućnosti postizanja apsolutnoga znanja. 
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3. Religijske stigme i društveni fenomeni 

Metafora ,stigme“ ovdje se ne uzima nužno ni kao pozitivna ni kao negativna nego 
kao svojevrstan izvor spoznaje, i to ne bilo kakve, već ključne, bitne, svete. Svako 
otvaranje stigma znači podsjećanje na svetost smisla i vrijednosti, ne samo ljudskoga 
nego života uopće. 

Kada je riječ o religijskim stigmama, onda se pod tim misli na ukupnu struk- 
turu religije (od učenja, preko rituala i obreda, do organizacije), njezine funkcije, 
uloge i utjecaje na razvoj ljudskoga društva. Shvaćena kao službena i neslužbe- 
na, religija kao institucionalizirana i individualna vjera ostavljala je i ostavlja svoj 
pečat, stigmu koja otvoreno ili prikriveno dovodi do važnih promjena u životu 
čovjeka i društva. 

Uloga protestantske etike kao prikrivenoga uzroka nastanka modernoga kapi- 
talizma može se uzeti kao jedan, temeljito znanstveno preispitan primjer religijske 
stigme koja je odigrala važnu ulogu u društvenome životu. Stvaranje bogatstva 77 
gloriam dei uz istodobno asketsko odricanje od svakoga hedonizma i pretjeranoga 
uživanja dovelo je do gomilanja bogatstva koje je predstavljalo prvobitnu akumula- 
ciju kapitala nužnu za pokretanje modernoga kapitalizma. Sam Weber to potvrđuje 
kada govori o religijskim vođama: 

Spas duše, i samo to, bio je stožer njihova života i djelovanja. Njihovi etički ciljevi i 
praktična djelovanja njihove nauke, sve je to bilo usidreno i bilo konsekvenca čisto 
vjerskih motiva. I zato ćemo morati da budemo svjesni toga da su kulturni uticaji refor- 
macije dobrim dijelom — možda za naše specijalne aspekte pretežno — bili nepredviđene 


i upravo neželjene posljedice rada reformatora, često jako udaljeni ili upravo suprotni 
od svega što je njima samim lebdjelo pred očima. 


Pod religijskim stigmama treba razumjeti ne samo očite i skrivene tragove koje 
institucionalizirana vjera ostavlja na društvo i društvene fenomene nego sve više i kao 
neinstitucionalizirana, u obliku različitih kultova i sinkretičkih svjetovnih religija. 

Budućnost odnosa između znanosti i religije u uzajamnom je poštivanju i di- 
jalogu, a ne u negiranju i podređivanju jer su obje tvorevine ljudskoga duha koje 
se dopunjuju kada je riječ o spoznavanju svijeta i čovjeka. Osim toga, kao institu- 
cionalizirani društveni fenomeni, obje predstavljaju socijalni kapital koji pridonosi 


kompetitivnosti i razvoju ljudskoga društva. 


3 M. VEBER, Protestantska etika i duh kapitalizma, Veselin Masleša — Svjetlost, Sarajevo, 1989., str. 68. 
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PJESNIŠTVU A. B. ŠIMIĆA 
(Nacrt za studiju) 


Sažetak 


U poetskoj vrućici nošenoj darom istinskoga lirika 
Šimićevo stvaralaštvo izrasta u osobit fenomen estet- 
ski skladan, humanistički zasnovan, etički uzoran, u 
svome pulsiranju zanimljiv i s drugih motrišta, a na- 
vlastito onoga religijskoga. Zapravo njegova je riječ s 
jedne strane molitveno usrdna, blažena, vjernički oda- 
na, strpljiva i tiha, djetinje čista i izvorna, jasna i opti- 
mistična, obasjana epifanijskim znakovima, a s druge 
puna nemira i mučne sumnje, uzaludnosti, prokletstva 
»prazna neba“ i očaja, nevjere i prolaznosti života bez 
cilja i svrhe. Te oznake same po sebi ne znače književ- 
noumjetničku vrijednost, nego to čini njegova riječ lir- 
ski snažna i tenziotvorna, dotjerana i stilski dojmljiva, 
semantički bogata i asocijativno široka, riječ iskreno 
nadahnuta, koju on izražava sažeto, jezgrovito, često 
gnomično, a poetski efektno, ostvarujući čudesan svi- 
jet kreativnih i misaonih preobražaja omogućenih an- 
tinomijama kao jamstvu svakog dinamizma, osobito 


stvaralačkoga. 


Ključne riječi: vjera, nevjera, poezija, moral, Bog. 
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RELIGIOUS DIVISION IN A. B. ŠIMIĆ'S POETRY 
(Plan for the study) 


Abstract 


In poetic fever carried by a real lyrist's gift, Šimić's creativity becomes a special phe- 
nomenon which is aesthetically harmonious, humanistically founded, ethically ideal, 
interesting from other points of view, especially from the religious one. In fact his 
word is from one side religiously ardent, blissful, devoted, patient and quiet, childlike 
pure and original, clear and optimistic, illuminated with epiphany signs, and from 
the other side full of anxiety and agonizing doubt, futility, curse of “empty sky" and 
despair, infidelity and transience of life without aim and purpose. These marks do not 
signify the literary-artistic value, that is done by his word, which is lyrically powerful, 
refined and stylistically impressive, semantically rich and associatively wide; the word 
which is truly inspired, expressed concisely, succinctly, poetically effective, making a 
wonderful world of creative and thoughtful transformation enabled by antinomies as 
the guarantee of every dynamism, especially the creative one. 


Key words: religion, infidelity, poetry, moral, God. 


Zahvaćen dramatičnošću sociokulturnih zbivanja s početka XX. stoljeća, a poten- 
ciranom psihozom nadolazećega Prvog svjetskog rata te ratnom destrukcijom, svaki 
čovjek, a napose intelektualac, poglavito umjetnik, biva duboko uznemiren, stigma- 
tiziran našavši se pod imperativom promjena i pritiskom esencijalnih i egzistencijal- 
nih upita te idejnih, političkih, ontoloških i gnoseoloških kolebanja, svjetonazorskih 
i moralnih raskola postaje i religiozno podvojen, često frustriran, pun sumnje ili rav- 
nodušja, prazan i ostavljen, ili pak posve prožet ateizmom, antiteizmom ili agnosti- 
cizmom. Io određeno duhovno stanje, u manjoj ili većoj mjeri, karakterizira svakoga 
pojedinca, ali u životnome dinamizmu čovjeka zahvaćena promjenama koje su često 
preobrazbene naravi, nađe se više tih duhovno-doživljajnih silnica u neizdiferencira- 
nu kompleksu njegovih sastavnica što pulsiraju nemirima, kakofonično odzvanjajući 
vlastita nesuglasja i raskole kao određena stanja duha i zrenike čovjeka u njegovu 
percipiranju i poimanju svijeta. ,S jedne strane sumnjičava traženja i prosvjedi, s 
druge egzistencijalne tjeskobe i neminovne kušnje, sumnje i slutnje u kojima se, u 


pojedinim slučajevima, u konkretnoj zbilji naizmjenično javljaju ne samo osnovna 
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teistička ili ateistička uvjerenja, nego i njihova međusobna preklapanja i miješanja u 
složenim kombinacijama različitih sastojaka religiozne svijesti i iskustva.“ 

I doista, čovjek je velika nepoznanica i tajna, ograničen i vremenit, a zagledan 
u vječnost, rekao bi Šimundža, »njegove ga duhovne moći uzdižu iznad vremenske 
stvarnosti i konkretne materijalnosti [...] Božja slika progovara u njemu te on u 
svojoj imanenciji otkriva transcendenciju. U tom ga nadahnuću religija spontano 
uvjerava da je vječnost njegova sudbina. No, unatoč tome, i upitnosti ga često muče 
i dvojnosti spontano progone, tako da u težnji za jasnom spoznajom osjeća vlastite 
nesporazume. S pozitivističkim se modernizmom i metafizičkim agnosticizmom sve 
više i u književnosti javljaju modern(ističk)e ideje i sumnje.“ 

Zahvaćen valom avangarde u umjetnosti, što posve priliježe nemirnu, upravo he- 
retičnu duhu darovita mladića, A. B. Šimić napušta tradicionalna shvaćanja, a time 
i religiozna uvjerenja odlučivši se za nepokornost i ,protimbu“ kao oslonac i glavnu 
snagu svojih preobraženja. 

Poimajući vjerovanje, općenito, u njegovu intelektualno-emocinalno-voljnome 
kompleksu, u stalnoj pratnji različitih sumnja, upita, intuitivnih proplamsaja i slut- 
nje znakova nade i aporija, lakše ćemo pristupiti i Šimićevu stvaralačkomu djelu i 
njegovu misaono-doživljajnomu svijetu u svoj širini tih zaokupljenosti. Budući da je 
riječ ponajprije o pjesništvu, i interpretacijski će pristup biti prilagođen tomu oso- 
bitu stilu i predmetu promatranja, što je zasigurno posve drukčije od znanstvenoga, 
odnosno teološkoga ili filozofskoga motrišta. 

Njegova je tematsko-motivska mreža široko razvedena te oplemenjena začud- 
nom, doživljajnom i imaginativnom autorskom komponentom. Lirski tankoćutan, 
ali i misaono snažan, sklon asketskim, a istodobno i strastveno eruptivnim stanjima 
duha, stvarao je vođen različitim poticajima, počevši od smisla i besmisla, života i 
smrti, egzistencije i esencije, vjerovanja, sumnje i nevjere. 

Bio je darovit, strastven i nemiran, počesto u nesporazumu i raskolima sa samim 
sobom. Sudbinski nagrižen bolešću, od rane mladosti, opasan bešćutnim vremenom 
i prostorom, stegnut krutošću tradicije i uboštvom stereotipa, Šimić se buni, traži 


nove prostore i nove mjere i mjerila, nove vidike i nove svjetove. I u životu, i u druš- 


! > DRaqo ŠIMUNDŽA, Bog u djelima hrvatskih pisaca, sv. 2, Matica hrvatska, Zagreb, 2005., str. 17. 
(O fenomenu vjere i nevjere u hrvatskoj književnosti XX. stoljeća, o tim često interferentnim, 
ali i posve oprečnim uvjerenjima, istina ponekada i stajalištima jasne i čvrste vjere, ali i nevjere, 
često skeptičnim ili agnostičnim, ateističnim, antiteističnim, pa i u obliku različitih sinkretističko- 
religioznih alrernacija, utemeljeno i sveobuhvatno govori Drago Šimundža u navedenoj knjizi koja 
je i poslužila kao primarna bibliografska jedinica i orijentacija u ovome radu.) 

* > Jsto,str. 28. 
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tvu, i u književnom stvaralaštvu kritički se odnosio — prema svemu. Krhak, bolestan i 
duboko podvojen, a što potencira njegovu vrućicu nemira, on će se usmjeriti stazama 
stvaralaštva i smjelo svjedočiti svoju volju, nepotkupljivost i ostati do kraja uspravan 
i nepokoran, unatoč svemu. Dakle vrlo se rano opire i odupire, sumnja, dovodi u 
pitanje običaje i vjeru i svaku pokornost: napušta sjemenište, sukobljava se s rodite- 
ljima, odabire svoj put, ali, postajući osamljen i ostavljen — unatoč izabranoj slobodi i 
vlastelinstvu samoizbora — on će produbiti svoje nemire, bit će opsjednut sumnjama, 
umoran od teških pitanja u bolnu procjepu vjere i nevjere, često razočaran. O tome 
najbolje sam svjedoči: ,,Sukob s roditeljima, s rodbinom neizbježan; strahovito otu- 
đenje koje ne može da makne ni jedna strana. Sam u društvu...“ 

Ponesen suprotstavljanjem, pobunom i usmjeren na promjenu, prihvaća avangar- 
dni pokret i u idejnome i u stvaralačkome smislu te pobude transformira u estetski 
relevantne konstituente svoje pjesme i prikladan izraz i stvaralački postupak svoje, 
doista nove, ekspresionističke poetike. Također u ,Intimi“, što je zapisao 1921., reći 
će: ,Saznajući malo — pomalo da sam se prevario, zapravo da sam bio prevaren u 
svemu onome što su me učili do moje petnaeste i htjeli me varati i dalje — da nije bilo 
moga otpora — ja sam mladićki mrzio [...] sve stare ljude [...] Među svima [vršnja- 
cima), koje sam poznavao, našao sam tek jednoga s kojim sam se mogao trpjeti i nas 
smo dvojica živjeli gotovo dan i noć zajedno...“* 

Teško je podnosio krize što su ga otuđivale, osamljivale, materijalno osiromašivale 
i tjelesno iscrpljivale. Stalno je upućen na sebe, krhka i bolesna, na nove raskole iz- 
među života i smrti, smisla i besmisla, nade i očaja, napose na sukobe vjere i nevjere. 
Ustrajno i stoički nosio je teret podvojenosti; nije mu pristupao sustavno znanstve- 
nički, pa ni s filozofsko-teološkoga gledišta, nego, prihvaćajući te sukobe u sebi, stva- 
ralački nadahnuto i estetski skladno gradio je svoju poeziju. Kao vrstan poznavatelj 
njegova djela Kaštelan veli: ,,Nosio je prokletstvo tijela iz siromaštva i jedno više pro- 
kletstvo od kojeg je bio osuđen i na koje se svjesno razapeo: prokletstvo stvaranja.“ 

Šimićev je svijet pun traženja sumnja i sukoba, ali duboko misaon i poetski cjelo- 
vit; svijet stalne mijene, preobrazbe i paradoksa zapućen na upinjanje i uspinjanje s 


jedne strane življen s dubokom vjerom i usrdnom molitvom prema Bogu: 


* > ANTUN BRANKO ŠIMIĆ, , Intima“, u: A. B. ŠIMIĆ, Pet stoljeća hrvatske književnosti, knj. 99, Matica 
hrvatska, Zagreb, 1963., str. 355. 

4 [sto, str. 357. 

5 = JVREKAšTELAN, ,Približavanje. Prolegomena za liriku Antuna Branka Šimića“, Pet stoljeća hrvatske 
književnosti, knjiga 148, Matica hrvatska, Zagreb, 1983., str. 320. 
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Ne ostavi me 
Umorna i sama nasred puta 


(»Molitva na putu“) 


a s druge pun očaja, uzaludnosti bez Boga, pa će zato bezbožno u svojoj nemoći 
i reći: 
Nebo je već dugo praznina 
bez Boga i serafina 


(, Prazno nebo“) 


Između tih krajnosti vlada promjena — i samo je promjena stalna — a čak i te kraj- 
nosti bivaju zahvaćene nezaustavljivim preobraziteljskim vodama kojima se pjesnik 
obraća riječima: 

O Bože daj me umorna od mijena 
Preobrazi u svoju svetu nepromjenljivu i vječnu zvijezdu 


(»Preobraženja“) 


Velik je to put! Dug je to i naporan put s teškim bremenom tjeskobe i sumnje, 
upitnosti i napose vjerskih dvojba što nam ih izražava pjesma ,Žene pred uredima“, 
socijalna i duboko emocionalna, a opet posve misaona i snažna. U patnji ponižene 
žene zrcali se sudbina maloga čovjeka uopće, slivena je bol svih obespravljenih. Kada 
je takva vizija stvarnosti, čovjek postaje nesiguran s iskonskom potrebom za utjehom, 
sve više usmjeren na krajnji smisao svijeta i okrenutost Apsolutu, što nam najuvjerlji- 
vije izražava socijalno-religiozna pjesma elegična prizvuka, duboko misaona u čvrstu 


ufanju okrenuta Bogu: 


O Bože, ako jesi, vidiš li ti s neba ove žene 
što brpama se kupe ispred ureda i dršću ispred vlasti? 


(,Žene pred uredima“) 


Upiti izjave i sumnje svili su se, kako je rečeno, u preobrazbeno kolo koje se 
ne smiruje, već vazda roji novu energiju i nova gibanja, nova razmišljanja, traženja 
i otkrivenja. Bitan poticaj u nutrini je pjesničkoga subjekta nastao na nemirnim 
žicama njegove podvojenosti; a priželjkuje se sklad uspostavljen na spasonosnu pre- 
vladavanju svih sukoba snagom sinteze kao svrhovitu jedinstvu neba i zemlje, Boga 


i čovjeka: 
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Ne traži Boga mišlju; u praznini 
u kojoj se misao, tamna sjenka, gubi 
Uza te Bog je, uvijek u blizini 


U stvarima oko tebe, u zvuku i muku 


Ne pružaj misao u praznu daljinu 
Uza te Bog je. Otvori sva čula: 

na tebe svjetlost s ljetnog neba pljušti 
Bog oko tebe sja treperi miriše i šušti. 


(»Nađeni Bog“) 


A. B. Šimić nije samo pjesnik religioznih zaokupljenosti nego mnogo širih zna- 
čenja — socijalnih, filozofskih, psiholoških, psihijatrijskih, antropoloških. On je po- 
nesen ne samo poetskim ciljem što ga uspješno ostvaruje svojim pjesmama kao au- 
tentičnim estetskim činjenicama nego i humanističkim interesom da preobrazbenom 
zapućenošću preoblikuje čovjeka na viši stupanj života. Zvijezda mu je cilj i konačan 
ideal: 

Čovječe pazi 
da ne ideš malen 


ispod zvijezda! 


Pusti 
da cijelog tebe prođe 
blaga svjetlost zvijezda! 


m 


Na svom koncu 
mjesto u prah 
Prijeđi sav u zvijezde! 
(, Opomena“) 


Postavljena na visoku moralnu imperativu i čvrstoj duhovnoj supstancijalnosti, 
lirski zanosna i humanistički uzorna, pjesma je i religijski uzvišena, biblijski uteme- 
ljena, a kršćanski konkretna i poticajna. 

Na toj širokoj ravnini pjesničke istine mnogo je težnja religioznoga izvorišta, 


mnogo znakova prave vjere, ali isto tako i ateističko-materijalističkoga poimanja če- 
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sto naglašavana, pogotovo potkraj života. Zapravo, na određen način, to ateističko 
obilježje stalno je tinjalo i ,javljalo se u različitim intenzitetima i raznim oblicima, 
samostalno ili zajedno s već naznačenom skepsom [...] U afirmaciji svojih viđenja, 
dakle, prepuštao se često i skeptičnim stajalištima.“ 

Svakako, uz naglaske vjere i nevjere mnoštvo je tu neodredivih i nesvodivih nijan- 
sa što svjedoče životni kompleks i svijet čovjekove ograničenosti kao i mnogolikost 
pjesničke vizije. Kao tipičan intelektualac novoga doba, u svome kompleksu razdiran 
sukobljenim silnicama vjere, sumnje i nevjere, a oglašavajući se ponajviše pjesničkim 


glasom, želio je izraziti bit čovjekovu, smisao njegove egzistencije i esenciju svijeta. 
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Sažetak Andrić I. 


Filozofiju nekoga književnoumjetničkog djela ne na- 
lazimo u sustavnome iznošenju autorova pogleda na 
svijet. Ali ju zato pronalazimo u razasutim slikama 
života u čitavu piščevu opusu. Filozofija je implicite 
dana u nekome umjetničkom djelu - ona nikada nije 
posebno zamišljena i posebno prikazana. Sustavno 
iznošenje filozofije u umjetničkome djelu po mnogi- 
ma bi uništilo ono što je najvrjednije - a to je ono po 
čemu je autor umjetnik. Kao ,idealan autor“ Andrić 
je poznat po snazi kojom u svoju stvaralačku osobnost 
integrira najvažnije sastavnice kulturnoga okružja. 
Zato je Andrićeva filozofija ujedno i filozofija naroda 
kojemu pisac pripada. A vjera čini jednu od najvaž- 
nijih sastavnica životne filozofije Andrićeva čovjeka u 
vječnoj borbi za opstanak. 


Ključne riječi: umjetnost, filozofija, vjera. 
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RELIGION AND PHILOSOPHY IN THE LITERATURY 
WORK OF I. ANDRIĆ 


Abstract 


Ihe Philosophy of a literatury/artistic work is not found in a systematic presentation 
of the author's world view. But we find philosophy in the socattered images ot life in 
the whole writer's opus. Philosophy is implicitly given in a work of art; it is never 
specifically conceived and presented. A systematic presentatio of philosophy would, 
according to many, destroy what is the most valuable in a work of art, the thing that 
makes one an artist. As “an ideal author", Andrić is noted for this power by which he 
integrates the most important components of the cultural environment into his crea- 
tive personality. That is why Andrić's philosophy is at the same time the philosophy of 
the people he belongs to. An religions makes one of the most important components of 
the philosophy of Andrićs man in his eternal struggle for survival. 


Key words: art, philosophy, religion. 


Uvod 


Svako umjetničko djelo ima određenu filozofiju kao strukturu koja predočuje auto- 
rova razmišljanja o životu i svijetu. Takvu jednu strukturu i jednu filozofiju donosi 
nam i književno djelo Ive Andrića. Teško je Andrićevu filozofiju izložiti u sustavno- 
me obliku jer ona sama nema sustavnosti. 

Filozofija se u književnome djelu I. Andrića podudara s filozofijom naroda koje- 
mu pisac pripada. To je vidljivo iz mnoštva razmišljanja o životu i svijetu koja se u 
slikama javljaju razasuta u cjelokupnome autorovu djelu. 

Svako je književnoumjetničko djelo konkretna slika svijeta koja u svijesti čitatelja 
rađa novu sliku svijeta. Ta se slika svijeta razlikuje od čitatelja do čitatelja, ovisno o 


njihovu različitome životnom iskustvu. 


1. Prva misaona faza Andrićeve filozofije 


Nije teško primijetiti kako se u Andrićevu književnome opusu nazire nekoliko misa- 
onih faza. Ako usporedimo Andrićevo rano stvaralaštvo s djelima koja su kasnije na- 
stala, uočit ćemo nesklad što vlada u pogledu na život i svijet kojim je autor okružen. 


Ex Ponto i Nemiri donose nam pomalo tragičnu sliku života. Tako u Ex Pontu čitamo 
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»da je ovaj život stvar mučna koja se sastoji od nepravilne izmjene grijeha i nesreće, 
da živjeti znači slagati varku na varku“'. Međutim ne možemo povući oštru grani- 
cu između dvaju spomenutih misaonih dijelova Andrićeva opusa — u istome naime 
djelu čitamo: ,Raskoš i ljepota života žive neuništivo u meni.“ Također u Nemirima 
možemo pročitati: ,Iza svih mojih gorkih riječi krije se, ipak, uvijek ljudsko lice sa 
svojom željom za srećom.“? 

U prvome, najranijemu razdoblju svoga stvaralaštva Andrić vidi životni nesklad 
u kojemu je Bog jedina sigurnost. Jer: ,Trajna djela na zemlji ostvaruju se božjom 
voljom, a čovek je samo njeno slepo i pokorno oruđe.“+ U jednome trenutku An- 
driću se učinilo da je udio zla u životu čovjeka veći nego udio dobra, što se vidi iz 
pripovjedaka o Đerzelezu, Mari milosnici, Mustafi Madžaru, Aniki... 

Govoreći o Salki Hedi, Andrić kaže: ,Netočan i spor kao ljudski sud i zemaljska 
pravda, Hedo je već trideset godina vršio tako svoju dužnost [...] Ali ubrzo je uvi- 
deo da se sudari, ubistva i nesreće dešavaju kao neko prirodno i neminovno zlo, a 
njegove, Hedine, ruke i oči slabe su da to pohvataju, razmrse i po zasluzi kazne.“ U 
»Mustafi Madžaru“ čitamo: ,Svijet je prepun gada.“ U ,Ispovijedi“ fra Marko raz- 
mišlja: ,,Sve strašni nerazumljivi grijesi, sve samo zlo bez nužde i smisla, koje prosto 
ne izgleda vjerovatno i koje ne bi trebalo da postoji. Sve tako, iz dana u dan, iz godine 
u godinu, sve crnje i luđe...“7 U eseju o Goji Andrić kaže da se ne može znati zašto 
postoji zlo u svijetu. Ista je misao potvrđena u ,Mostu na Žepi“: ,,Svako ljudsko delo 
i svaka reč mogu da donesu zlo.“ Izgleda da se ova rečenica može uzeti kao polazište 
za tumačenje Andrićeva tragičnoga pogleda na život. Izlaz se vidi, opet u ,Mostu na 
Žepi“, gdje Andrić ističe da je u šutnji jedina sigurnost» Ali ipak na drugome mjestu 
Andrić dodaje: , Treba govoriti, jer je šutnja lenost i kukavičluk, i truje odnose među 
ljudima.“? 

Jedan od važnijih elemenata čovjekove egzistencije jest briga. Parafrazirajući He- 


ideggera, Albert Camus kaže: ,Jedina stvarnost je “briga' na svakom stupnju bića.“" 


I 


EP, 85. (Za Andrićeva djela u ovome su radu rabljene kratice čije se tumačenje nalazi na kraju 


članka.) 
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Ona prerasta u strah, a ovaj pak u tjeskobu. Izvori straha mogu biti različiti: Život 
često ostvaruje, na širem planu, priviđenja i strahove našega djetinjstva, i od sitnih, 
uobraženih strahova stvara velike i istinske.“ Od straha se ne može pobjeći: ,,Kad je 
došlo veče toga istog dana, on se nije više pitao da li je bilo štogod ili nije, da li treba 
da kaže ili ne treba, nego je pobegao u svoju sobu sa nejasnim ali dubokim osećanjem 
krivice i straha od koga se ne može pobeći, legao, bez večere i molitve, ne da spava 
nego da se muči.“: Mustafa Madžar: ,Nije smio nikako da se zaustavi. Morao je da 
se kreće, jer je jednako strepio od besanice kao i od snova, ako zaspi.“* ,Gaga je i 
dalje bila bojažljiva i pokorna, i riječima i pokretima plaćala uobičajeni danak straha 
koje svako živo ljudsko stvorenje mora da plati...“ Strah i briga vladaju svijetom: 
»Pobednik vezir oseti strah od života.“ Austrijska paljba kolovoza 1878. donijela je 
strah u Sarajevo: ,A uporedo sa dizanjem sunca i jačanjem paljbe rastao je i dizao 
se strah. Nevidljiv i zarazan, nemoćan samo pred onima koji se ne boje, jer se biju, 
strah je igrao svoju igru sa sitnim bezbrojim ljudima posakrivanim po kućama; peo 
im se u glavu, mutio misli i prevrtao shvatanja koja su izgledala nepokolebljiva i 
večna; savetovao im da beže, a podsecao im noge, vodio ih u zaklone, pa im odmah 
došaptavao da je mesto preko puta mnogo sigurnije. Strah likuje i povija čoveka gde 
god može, kao travku.“"7 

Posebnu pozornost zaslužuje strah djece: ,Reč je o detinjskom strahu, koji — već 
prema tome kakav je prvi dodir toga deteta sa društvom i njegovim zakonima — ili 
iščezava docnije sa godinama, sa umnim razvitkom i pravilnim vaspitanjem ili, na- 
protiv, ostaje u detetu, raste sa njim zajedno, ispunjava, lomi i satire mu duše, truje 
život kao skrivena boljka i teško opterećenje.“* Izvor brige i straha donosi nam slje- 
deća rečenica: , Margita se sve više zakopavala u svoje ratne brige oko snabdevanja i 
u svoja strahovanja od svega što izgleda da jeste, što bi moglo biti i što nikad biti ne 
može.“ 

Brigu i strah najčešće određuje vrijeme u kojemu su nastali: ,Mirna vremena i 
sređene prilike čine prosječne ljude još prosječnijima, a burna vremena i velike pro- 
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U Gospodici također čitamo zapise o strahu: , Onda se plašila samo jedne određene 
opasnosti, a sada se pribojava svega, što je mnogo teže, jer ko strahuje a ne zna pravo 
od čega, dvostruko se boji.“ O Ali-paši nalazimo zapisano i ovo: ,Ali-pašina vještina 
je bila u tome da je umio da stvori, podržava i širi takvu atmosferu straha koja je 
savlađivala i lomila i one ljude koji se ničega pa ni smrti ne boje.“** Strah i briga po- 
vezani su: ,Strah mijenja oblik i briga ime.“? O ,turskome“ strahu Andrić je zapisao: 
» Turci se boje samo onoga ko se ne boji i zaziru jedino od jačega od sebe.“ 

O brizi kao neizbježnoj pratilji ljudske egzistencije govori se u drugoj pobuni Tu- 
raka kada dvojicu Andrićevih junaka čeka smrt: ,,Po izrazu na licima to su bili samo 
brižni ljudi, obuzeti mislima o nekoj dalekoj brizi i željni samo da ih ostave da mogu 
brzo i snažno da misle o njoj.“* Protiv straha i brige teško nalazimo lijeka: ,Ljudi 
kreću u raznim pravcima, svaki svojoj kući, a u susret im se javlja briga koju, nikakva 
pričanja ni razgovor ne mogu, trajno i potpuno da rasteraju.“** Na istoj stranici An- 
drić će reći: ,Svaki strah na siromaha čovjeka.“?7 

Često strah i zlo idu zajedno: ,,Strah je legao na Travnik kao magla i pritisnuo sve 
što diše i misli.“* Davil (iz Travničke hronike) brine se i boji više negoli ljudi koji ga 
okružuju. Egzistencijalna tjeskoba najviše pogađa njega: ,A u isto vreme on se okre- 
tao oko sebe tražeći, očajan, ma kakav ljudski znak koji bi ga malo umirio i ohrabrio 
u njegovim sumnjama i skrivenom ali stalnom strahu od svega. Ali ničeg za što bi se 
čovek mogao uhvatiti i pridržati [...] Kome da se obrati, koga da pita, ko bi mogao 
znati istinu i ko bi hteo da mu je kaže.“*? Dvadeset i pet godina Davil je tražio ,sred- 
nji put“ koji daje smirenje i sigurnost, i nije ga našao: ,Znači da ne postoji srednji 
put, onaj pravi, koji vodi napred, u stalnost, u mir i dostojanstvo, nego da se svi kre- 
ćemo u krugu uvek istim putem, koji vara, a samo se smenjuju naraštaji i ljudi koji 
putuju, stalno varani... Samo se putuje. A misao i dostojanstvo puta postoje samo 
ukoliko umemo da ih nađemo sami sebi. Ni puta ni cilja. Samo se putuje. Putuje se i 
troši i zamara.“?* Ovo razmišljanje postaje duboko pesimistično kada Davil, zanesen 


mišlju o skorome povratku u domovinu, ne bi otkrio ,da ipak negde mora da postoji 
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taj pravi put“ koji je on celog života uzalud tražio; da postoji i da će čovek kad-tad 
naći i otvoriti za sve ljude. On sam ne zna kako, kada, ni gde, ali naći će ga kad bilo 
njegova deca, deca njegove dece ili još dalje potomstvo.“ 

Jedan Andrićev junak imao je veliko iskustvo zla: Io iskustvo se sastojalo od 
dva naoko oprečna saznanja, a oba jednako točna. Jedno, da su zlo i nesreća i nemiri 
među ljudima stalni i neprolazni i da se u tom ne da ništa izmijeniti. Drugo, da će se 
na kraju svaka stvar nekako rasplesti i riješiti, jer ništa na svijetu ne traje: komšije će 
se pomiriti, ubica će se ili sam predati ili pobjeći u drugi srez gdje ima drugih zaptija 
i starješina, ukradena stvar će se naći prije ili poslije, jer ljudi nisu samo kradljivi nego 
i brbljivi i potkazivači: pijanci će se otrijezniti, i zato se s njima ne treba sudarati dok 
su pijani i ne znaju šta rade.“ Također i zlo mijenja ime: ,Kao uvek, u svakom zlu, 
prvi dani u Prokletoj avliji bili su najgori i najteži.“? Cijela ,Priča o kmetu Simanu“ 
pokazuje nam kako i sama misao o oslobođenju od jednoga zla može roditi još veće 
zlo: ,Dešava se tako da opšta misao o oslobođenju od jednog društvenog zla, koja 
sazrijeva u masama, izbije ponekad u pojedinca kao prevremena i usamljena eksplo- 
zija i uništi ga.“ 

Možda bi naši današnji mediji mogli pokušati nešto naučiti iz sljedeće Andrićeve 
rečenice koja se nalazi na stranicama romana Va Drini ćuprija: ,Jer u turskoj carevini 
nije dozvoljeno da se zle vesti i nesrećni događaji šire i prepričavaju ni onda kad se u 
susednoj državi dese, a kamoli kad se radi o rođenoj nesreći.“ 

O mržnji kao izvoru zla nalazimo sljedeću rečenicu: ,Jer, ima u jednim ljudima 
bezrazložnih mržnja i zavisti koje su veće i jače od svega što drugi ljudi mogu da 
stvore i zamisle.““ 

Uzrok tragedije Fate Avdagine u romanu Va Drini ćuprija također je mržnja 
i zavist: ,Oko Fate se brzo stvorila praznina, onaj krug divljenja, mržnje i zavisti, 
nepriznavanih želja i zluradog iščekivanja koji redovno okružuje stvorenja sa izuzet- 
nim darovima i izuzetnom sudbinom.“7 Izvori zla mogu biti različiti;, to može biti 
i ,sirotinjska ljepota“: ,Bila je lepotica. To je ona sirotinjska lepota koja, kao zalu- 
tala odnekud, neočekivano procvate i zaplamti usred bede, bolesti, neznanja, svake 


rugobe, i kratko traje i obično žalosno svršava.“ Primjećujemo da autor zaključuje 
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ovu svoju misao u rečenici: , Velika lepota je uvek opasna i po sebe i po druge. Zla 
sudbina lepotica je upravo u tom. Svi ih žude, a niko ih ne voli!“? , Gospođa Kalina 
je gledala svet oko sebe čas zlim čas tužnim pogledom bivše lepotice, koja niti može 
u sebi i do kraja da zaboravi sve što je bila, ni da se potpuno i zauvek pomiri sa onim 
što je sada.“+ 

Sljedeća rečenica govori o tome kako mržnja rađa zlo: ,U opštoj mržnji ljudi 
postaju uporni, zlomisleni i dovitljivi.“" U Travničkoj bronici Andrić govori o nasilju 
kao sredstvu vlasti: ,Jer nasiljem se mogu izvršavati prepadi i postići korisni preokre- 
ti, ali se ne može trajno upravljati. Teror kao sredstvo vladanja brzo otupi. To zna 
svako, osim onih koji su u prilikama ili svojim nagonima prisiljeni da teror vrše. “+ U 
»Priči o vezirovu slonu“ čitamo nastavak misli o nasilju: ,A kad se nasilje pokaže kao 
nemoćno i nesposobno da riješi postavljeni zadatak, ono se okreće protiv nasilnika.“# 
Nasilje je redovito izvor zla: ,A carevina je jaka, može da nađe i ono čega nema.““ 
Nerijetko nalazimo razmišljanja o vlasti i vladarima: ,Jer, oni koji vladaju i moraju 
da tlače da bi vladali, osuđeni su da rade razumno; a ako poneseni svojom strašću ili 
natjerani od protivnika, pređu granice razumnih postupaka, oni silaze na klizav put 
i označavaju time sami početak svoje propasti.“+ Ili: ,Čim jedna vlada oseti potrebu 
da svojim građanima obećava putem plakata mir i blagostanje, treba biti na oprezu i 
očekivati suprotno od toga.““ 

I. Andrić će u jednome trenutku izraziti odlučno protivljenje zlu, nasuprot po- 
znatomu tolstojevskom neprotivljenju zlu. Zato Andrić preko Alje Kazaza iz ,Priče o 
vezirovom slonu“ ističe da je najvažnije da čovjek svlada strah u sebi i odlučno stane 
nasuprot nasilju i zlu: ,Plašljiv je ovaj kleti insan, dolazio je Aljo uvek do istog za- 
ključka, plašljiv i zbog toga slab. [...] A ne bi trebalo da je čovek takav, ne bi! Irebalo 
bi da je ponosan i srčan i da dobro pazi na to da ne dopusti nikom ni krivo da ga 
pogleda. Jer, otrpi li samo jednom i najmanju uvredu i ne plane (ne plane, jer nema 
vatre u sebi!), gotov je, gaziće ga svak, ne samo sultan i vezir nego i vezirove sluge, i 
slonovi i svaka životinja, sve do gnjide! [...] Nego treba udariti rdom o zemlju, ispra- 


viti se i ne dati nikom na se. Nikom!““7 U ,Zeki“ Andrić dodaje: ,Stvarna i najveća 
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opasnost nije u opasnostima koje nam zaista prete, nego u strahu koji je u nama. 
Jer, čega se sve mi ljudi ne bojimo? Zaraza, novih bolesti i smrtonosnih pronalazaka 
o kojima čitamo u novinama, policijskih mera, čak i onih koje se ne odnose i ne 
mogu odnositi na nas, svojih rođenih noćnih pomisli, koje imaju koren ne u spoljnoj 
stvarnosti, nego u našim slabim živcima i usnulom razumu. Znači, strah treba ubiti 
u korenu, treba uništiti sposobnost čovekovu da se boji, istrgnuti je iz čoveka kao što 
se vade nezdravi i osetljivi krajnici.“# 

Slika Andrićeva svijeta iz ovoga vremena sastoji se od suprotstavljenih strana do- 
bra i zla, svjetla i tame, stvaralačkoga rada i nesigurnosti. Problem je u tome što gra- 
nice između suprotstavljenih strana nisu jasno ocrtane. To nam potvrđuje i sljedeći 
citat: ,U fra-Marku se, ne prvi put, dizala strašna misao da božje i đavolje nije jasno 
ni pravo podijeljeno, i da se ne zna, da niko ne zna, kolika je čija sila i gdje im je 
prava međa.“ 

Andrić objektivno opisuje svijet oko sebe ne nastojeći dati moralnu ocjenu niti 
bilo koga osudivati za nemoral. Tako se i dobro i zlo javljaju kao slike uzete iz života. 
Sva zla doimlju se kao sudbina i zato se ne diže glas protiv njih nego se ostavlja čitatelj- 
stvu da samo prosudi težinu pojedinih opisanih događaja. Takav Andrićev postupak 
mogli bismo označiti kao autorovu težnju za ,ograđivanjem“ koja proizlazi iz piščeve 
težnje za objektivnosti. Zato će Andrić reći: ,, To je istina, bar kako se meni čini.“* 

Svoj pogled na svijet Ivo Andrić iznosi u prepoznatljivome obliku služeći se stil- 
sko-kompozicijskim konstantama"' poznatim pod nazivom ,univerzalni iskaz“, ,gno- 
seološke generalizacije“, ,autorski iskaz“ i ,spoznajna poopćavanja“. Prepoznajemo 
ih po stalnim izrazima: ,bar kako se meni čini“, ,kao često u životu“, ,kao što to 
često u životu biva, ,možda“, ,kao što je uvek bivalo * ,izgleda“, ,bar tako izgleda“ i 
drugim. Primjerice: ,I kao često u životu, i u ovom slučaju je uspeh bio ono što čoveku 
vrat lomi.“ ,Svoje nepoštenje prikrivao je, kao sto to često u životu biva, velikom rev- 
nošću i preteranom strogošću....“" , Kao sto često u životu biva, ovaj zalutao i svakakav 
roditelj živeo je sa željom da mu sin bude čovek koji će živeti pravo i časno.“* ,Od 


hiljadu ljudi koji se posvete nekom određenom zvanju samo je desetak njih, a možda 
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ni toliko, koji imaju istinsku sklonost i stvarne sposobnosti za tu vrstu posla.“ ,Ali, 
kao što je uvek bivalo promene koje je ta kriza izazvala ostale su i posle nje.“ 

U rečenicama koje su sinteza Andrićeva životnoga iskustva javlja se veznik jer na 
početku složene rečenice. Na tome bismo mjestu očekivali uzročne veznike: ,budući 
da“, ,kad“, ,kako“. Razmotrimo primjer: ,Jer i vrline jednog čoveka mi primamo i 
cenimo potpuno samo ako nam se ukazuju u obliku koji odgovara našim shvatanjima 
i sklonostima.“7 Pokušamo li raščlaniti ovu složenu rečenicu i odrediti odnos među 
njezinim članovima, uočit ćemo da je riječ o prividnoj uzročnosti; ono ,jer“ zapravo 
je dodatak tipa ,kao obično“, ,kao uvek“, ,kao što biva“ koji se može zanemariti. 
Nakon toga prva se rečenica javlja kao glavna (,vrline jednog čoveka mi primamo i 
cenimo potpuno“), za njom slijedi pogodbena (ako nam se ukazuje u obliku), a nju 
dopunjuje atributna rečenica (,koji odgovara našim shvatanjima i sklonostima“). Io 
nam pokazuje da nije riječ o odstupanju od jezičnih norma, nego da je veznik ,jer“ 
vrsta ustaljene dopune. 

A to nam potvrđuje mnoštvo primjera iz Andrićeva opusa: ,Jer dok govori, on 
svoju pravu misao i od samog sebe krije.“* ,Jer šta ti vrijedi da imaš i imanje i silu 
kad je nemaš kome pokazati.“ ,Jer se pijanu čovjeku otvara komad raja u koji on 
nikada neće ući.“** ,Jer od tuđe nesreće niko sreće vidio nije.“" ,Jer snovi nemaju 


6 


vlasti nad čovekom.““ ,Jer o najvećim i najtežim stvarima svoga života niko ne voli 


da govori.“ 

Andrić je sažeto prikazao slučaj kao filozofsku kategoriju u jednoj rečenici koja je 
toliko stilski istaknuta da je s lakoćom može primijetiti i manje kompetentan čitatelj. 
Šest se puta ponavlja prilog ,slučajno“ i tri se puta naglašava vremenska odredba ,u 
tom trenutku“. Takvo nizanje slučajnosti i isticanje istodobnosti zbivanja postiglo je 
svoju namjenu i uz pomoć stanke među sekvencama stvorilo čvrstu strukturu, kao 
što je čvrsto autorovo uvjerenje da je moć slučaja često fatalna: ,,S/ućajno je austrijski 
granični komandant sa svojim predlogom da se uništi mladi novski kapetan naišao 
na razumevanje kod starešina; slučajno su u tom trenutku više vlasti pridavale veliku 


važnost miru na toj granici; slučajno su odlučno iz Beča tražili od svoga tajnoga pla- 
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težnika na Porti da kapetan bude maknut; slučajno je taj nepoznati visoki činovnik, 
držeći u tom trenutku mnogo do austrijskog mita, pritisnuo oštro vezira u Iravniku; 
slučajno je obeshrabreni i za ceo život uplašeni Ibrahim-paša predao stvar u ruke ne- 
umoljivom i tvrdom kajmakamu, kome je pogubiti prava čoveka isto koliko i ništa i 
kome je, opet slučajno, u ovom trenutku bio potreban jedan strašan primer da pokaže 
svoju moć i uplaši ajane i kapetane po granici.““ 

Ratovi su za Andrića rezultat ,poremećenih vremena“. Oni dolaze u određenim 
vremenskim razmacima baš kao poplave, potresi ili bolesti: ,U nepravilnim razmaci- 
ma od dvadesetak do trideset godina nailaze velike poplave koje se posle pamte kao 
što se pamte bune ili ratovi.“* Ratovi se ne mogu zaustaviti iako, kao što pisac kaže, 
rijetko rješavaju pitanja zbog kojih su se vodili. Ovu misao nalazimo potvrđenu u 
Gospođici: ,Jer u naše vreme i najveći ratovi i najsavršenije pobede retko i nepotpuno 
rešavaju pitanje zbog kojih se ratovalo i pobedilo, ali zato otvaraju redovno velik broj 
novih i teških pitanja.“ 

Na drugome mjestu u Gospođici Andrić kaže: ,Rat se primiče očigledno kraju, 
pobede se mešaju s revolucijama, nejasne nade s nejasnim strahovanjima.“*7 Nasta- 
vak ove Andrićeve misli nalazimo u sljedećoj rečenici: ,Jer i ovde, kao i kod svih 
pokreta i prevrata na svijetu, jedni su koji stvar kreću i vode, a drugi koji je ostvaruju 
i izvode.“* 

O ratu kao graničnoj situaciji čovjekove egzistencije govori se i u sljedećoj reče- 
nici: ,Ali već sutradan sve je opet bilo po starom, jer kasabalije ne vole da pamte zlo 
i ne mare da brinu brigu unapred; u krvi im je saznanje da se pravi život sastoji od 
samih zatišja i da bi ludo bilo i uzaludno muriti ta retka zatišja tražeći neki drugi, 
čvršći i stalniji život koga nema.“*? Pa ipak će autor dodati: ,Tu je video da je rat 
tvrda i strašna, ali i dobra i lekovita stvar. Tu je upoznao vrednost i meru telesnih na- 
pora, oprobao se u opasnostima, naučio da sluša i zapoveda, upoznao patnju u svim 
oblicima, ali i lepotu drugarstva i smisao discipline.“ 

O tome kako ljude povezuje zajednički preživljena nesreća Andrić kaže: , Na od- 
stojanju od petnaestak ili dvadeset godina u kojima je opet ponovo tečeno i kućeno, 


“povodanj' je dolazio kao nešto strašno i veliko, i drago i blisko: on je bio prisna veza 
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između još živih ali sve rjeđih ljudi toga naraštaja, jer ništa ljude ne vezuje tako kao 
zajednički i srećno preživljena nesreća.“7' Još i danas očekujemo kako će ljude na 
prostorima Bosne i Hercegovine povezivati i sretno proživljena svakodnevica. 

U prvome misaonom razdoblju Andrićeva predodžba o životu ima primjesu iro- 
nije. Kasnije će se on približiti svojim junacima i njihovoj sudbini te ih više ne će više 
promatrati samo s metafizičkih visina; novi opisi junaka imaju prizvuk sućuti koja u 
cijelosti eliminira ironiju. Mjesto ironije zauzima humor. To nam zorno pokazuje sli- 
ka Alije Đerzeleza i njegove sudbine nasuprot sudbini Ćorkana. Zlo jedne zajednice 
dolazi kao posljedica povijesno uvjetovanih grubih naravi i zastarjelih običaja. Andrić 
se bori protiv tih mana: nasuprot mržnji, zlobi, osveti postavlja dobrotu i praštanje. 
Tako su se u Andrićevu djelu našle opisane mnoge ljudske mane: tvrdičluk, taština, 
gramzivost, licemjerstvo, osvetoljubivost, mržnja, zlostavljanje, ubijanje i druge. Da 


bi ljudi uopće opstali, moraju bolje razumjeti jedni druge. 


2. Druga misaona faza Andrićeve filozofije 


Nakon svega opisanoga i viđenoga u Andrićevu djelu, od teških snova, nepoznatoga 
straha, bolesnih nagona do mučenja i ubijanja po zatvorima i izvan njih, pa sve do 
nabijanja na kolac — javlja se optimizam. Čovjek je jači od svih mogućih preprjeka 
jer život ne zaustavljaju ni poraz ni smrt. lako možemo ustvrditi da Andrićeva meta- 
fizička crta nikada nije nestala iz njegova djela, ipak je u njegovu književnome radu 
s vremenom sve više mjesta zauzimala moralna i humanistička crta. Andrićeva slika 
života doimlje se poput križnoga puta na čijemu kraju čovjek ipak pobjeđuje. Tako 
je čovjek jači od svih mogućih zaprjeka jer život ne zaustavljaju ni porazi ni smrt. 
Na temelju toga nameće se zaključak da optimizam zasnovan na vjeri u čovjekovu 
veličinu nema poraza na svome putu. U ,Autobiografiji“ čitamo: ,Kod svih velikih 
i pravih filozofa i pisaca sveta postoji ideja o veličini čoveka, o važnosti i lepoti nje- 
govog poziva na ovoj zemlji, ali postoje i mrače snage koje tu ideju suzbijaju i ruše 
gde god mogu.“7 

Opisujući život u kasabi pored mosta u romanu Va Drini ćuprija, Andrić će reći 
kako je život ,hvatao ravnomeran korak i dotle nepoznatu ravnotežu, onu ravnotežu 
kojoj svaki život, svuda i oduvek teži...“7? Iz sljedećeg primjera zaključujemo da je 
Andrićeva riječ ,ravnoteža“ sinonim za riječ ,život“ (a sunce je izvor života): ,,Sva 
bića i sve stvari postoje samo utoliko ukoliko u svojim ćelijama nose rezerve sunče- 
7" NDĆ, 86. 
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vog daha. Sunce je oblik i ravnoteža; ono je svest i misao, glas, pokret, ime.“"* Tako 
je središnje mjesto u Andrićevu pogledu na svijet zauzela ,ravnoteža“ koja vodi do 
konačnoga sklada. 

Andrić u jednome trenutku zauzima odlučna moralna stajališta koja će dovesti do 
harmonije u koju pisac vjeruje. 

Prave životne vrijednosti Andrić vidi u umjetnosti, u ljepoti stvaranja. Jedino 
umjetnička djela pobjeđuju prolaznost i besmrtna su kao i život. Zato će autor u 
romanu Va Drini ćuprija reći: ,A most je i dalje stajao, onakav kakav je oduvek bio, 
sa svojom večitom mladošću savršene zamisli i dobrih i velikih ljudskih dela koja ne 
znaju šta je starenje i promena i koja, bar tako izgleda, ne dele sudbinu prolaznih 
stvari ovog sveta.“7 Odgovor na pitanje što je umjetničko djelo Andrić je eksplicite 
dao pišući o Goji, Petrarki, Njegošu, Gorkom, Chopinu. Ne možemo ne uočiti kako 
su mostovi središnji dio Andrićeve ravnoteže koja prerasta u životni sklad. O tome je 
i sam Andrić rekao: ,Od svega što čovek u životnom nagonu podiže i gradi, ništa nije 
u mojim očima bolje i vrednije od mostova.“ To nam svjedoče razmišljanja jednog 
Andrićeva junaka: ,U ovoj divljoj i šturoj sredini imaju dvije stvari koje me tješe i 
vesele: Prvo je veliki rimski most na jedanaest moćnih, prekrasno svedenih lukova. 
U ovom divljem kraju, među mršavom stokom i tupim ljudima, on je kao zalutao, 
osamljen izaslanik nekog dalekog, svjetlijeg svijeta.“7 

Za Andrića su rad i stvaranje jedina nada do konačnoga životnog sklada. Zato u 
»Osatičanima“ naglašava: ,Biti radnik i majstor, čovek od posla. Ničeg boljeg ni po- 
uzdanijeg u ovom životu, u kom mnogo dobra nema, a pouzdano nije ništa.“? Isto 
tako kaže: ,,Za onoga ko predano radi o zemlji, vrijeme koje muči druge ljude gotovo 
ne postoji.“7? U usporedbi s veličinom jednoga teško ostvarljivoga sna vrijeme gotovo 
i ne postoji. Vrijeme ne postoji za one koji stvaraju i zauzeti su velikim poslom u ko- 
jemu zaboravljaju sebe, vrijeme muči samo one koji su zauzeti samim sobom i svojim 
»uživanjima“. Ljepota stvaranja po Andriću je nazočnost budućnosti u sadašnjosti. 

Težeći za estetskim u čovjekovu životu, Andrić staje uz bok poznatim svjetskim 


piscima kao što su Marcel Proust, Albert Camus, Malraux Andre. 
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3. Vjera u djelu I. Andrića 


U Andrićevu djelu vjera i filozofija idu ,ruku pod ruku“. To nam zorno potvrđuje i 
ciklus pripovjedaka o bosanskim franjevcima. ,Ujaci“ nisu bili samo crkvene osobe 
nego i životni suputnici svoga naroda. U tim pripovijetkama vidi se suživot među 
pripadnicima ,svih triju“ vjera u Bosni. 

U narodu je poznata izreka: Paze se ko pop i hodža. Za to nalazimo brojne pri- 
mjere u Andrićevu djelu. 

Poremećena su vremena ,,Božje davanje“. O tome govori i sljedeći zapis: ,,Starac 
tumači naširoko kako ima neko predanje da božje proviđenje, koje budno bdi nad 
ovom zemljom, i ljudskim sudbinama zaklopi oči svakih sto godina, otprilike, na 
nekoliko trenutaka koje za nas smrtnike znače nekoliko godina. I tada sve na ovom 
svetu krene naopako. Zli zavladaju a dobri im se pokore [...] I da tako potraje duže, 
sve na zemlji bi se ucrvalo i propalo, dete u majci i seme u zemlji. Ali Bog se smiluje, 
te se opet sve ispravi i okrene na dobro. Bog jedini!“ 

Odanost vjeri nalazimo i u primjeru u kojemu je slučaj htio da starac i mladić budu 
prvi smaknuti na kapiji višegradske ćuprije. Prije smaknuća starac je ,krstio i sebe i 
mladića samo rečima, jer su im ruke bile vezane, i brzo, jer im je dželat već prilazio*". 

Kao pisac I. Andrić to je dobro uočio i prikazao u sljedećoj rečenici: ,, Toliko je 
božjih godina prešlo preko kasabe pored mosta i toliko će ih još preći. Bilo ih je i biće 
ih svakojakih...“ Godine su Božje, a i sunce je Božje; u nedostatku svijeće otac govori 
djeci: Božje sunce je sirotinjska svijeća.“ Frazemom ,,Božji prst“ često označujemo 
Božju volju. Pogledajmo Andrićev primjer: ,Tu u komšiluku ostala, iza nekog mutapa, 
udovica sa kućom punom dece, a bez ičeg drugog. Primakao se Božić, a u nje u kući 
nema ničeg ni mrsnog ni slatkog, deca neobuvena i neodevena. Na sam Badnji dan se 
rasplakala teško, žaleći se Bogu i Božiću na svoju sudbinu. Uzajmila je svega toliko da 
je mogla kupiti jednu ribu mladicu. Kad je ribu rasporila, našla je u njoj zlatan prsten 
sa skupocenim almazom kamenom, odnela ga u čaršiju i dobro unovčila, pa su imali 
svega i za Božić i još dugo posle toga. To je bio Božji prst, rekla je baka. + 

Andrić objektivno slika svijet oko sebe trudeći se da ne ispusti nijedan detalj: 


»Možda nijedna vera, nijedno društvo ne sahranjuje svoje mrtve sa više sabrane i ve- 
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dre ozbiljnosti i dostojanstvene, potresne jednostavnosti nego što to čine muslimani. 
Zato u njih manje pada u oči razlika između sirotinjskih i bogataških pogreba.“ 
Andrić često opisuje doticaj vjera. Nakon samoubojstva stranoga vojnika Feduna 
pop Joso govori: ,Sad kad se nesreća trefila nema više šta da se dokazuje. Ko će pri 
čistoj svijesti dići ruku na sebe. A ko bi smio opet uzeti na dušu da ga pokopa ko 
nikakvu vjeru, neđe iza plota i bez sveštenika. Nego, hajde ti gospodine, živ bio, i na- 
redi da se mrtvac opremi, pa da mi njega što prije sahranimo. I to u groblje, jakako. 
Ja ću ga opojati. Pa poslije ako ikad naiđe neki pop njegovog zakona, on neka doda i 


popravi, ako nađe da nešto nije bilo kako treba.“ 


Zaključak 


Andrić se sve više spominje kao ,idealan autor“*7 književnoga djela što se često doi- 
mlje kao umjetničko djelo u kojemu je jezik i stil pisca jezik i stil naroda kojemu pri- 
pada. Filozofske i književne vrijednosti nekoga djela nerazdvojive su. Umjetničko je 
djelo misao izražena u slikama, a filozofsko je misao izražena u pojmovima. Pokušaj 
prijevoda uvijek je izazov, pa i u ovome slučaju. Ali po mnogima je prijevod s jednoga 
jezika na drugi samo veći ili manji neuspjeh. U prijevodu se uvijek izgubi poneki dio, 
ponekad i vrlo važan dio. Pa ipak, prevodi se i dalje, prevoditi se mora. 

Po mnogima su jezik, vjera i običaji stoljećima bili čuvari nacionalnoga identiteta 
na ovim prostorima. Upravo je zato u književnome djelu 1. Andrića vjera sastavni dio 
filozofskoga pogleda na svijet. Vjera je neizostavan dio svjetonazora u stoljetnoj borbi 


za opstanak Andrićeva čovjeka. 


Kratice 
A — »Autobiografija“ 
AIV — ,Aska i vuk“ 
AV — ,Anikina vremena“ 


Ć — ,Ćilim“ 
ĆIŠ — ,Ćorkan i Švabica“ 
EP — Ex Ponto 


G — Gospođica 
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I — Ispovijed“ 

K — ,Knjiga“ 

KK — ,Kod kazana“ 

LJUK — ,Ljubav u kasabi“ 

M — ,Mostovi“ 

MM — ,Mustafa Madžar“ 

MMA — ,,Mara milosnica“ 

MIP — ,Mila i prelac“ 

MNŽ — ,Most na Žepi“ 

NDĆ — Ma Drini ćuprija 

NG — , Nemirna godina“ 

NO — ,,Na obali“ 

N — Vemiri 

O — ,Osatičani“ 

OL — Omerpaša Latas 

PA — Prokleta avlija 

POKS — ,,Priča o kmetu Simanu“ 
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R — Razgovor“ 
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TH — Travnička hronika 

UZ — ,U zindanu“ 

Z — Zeko“ 

Ž— Žeđ“ 


Izvori i literatura 


e Sabrana djela Ive Andrića, Svjetlost — Sarajevo, Mladost — Zagreb, Prosveta 
— Beograd, Državna založba Slovenije — Ljubljana, Misla — Skopje, Sarajevo, 
1976.: 

- NaDrini ćuprija 

- < Gospođica 

- -Omerpaša Latas 

- — Prokleta avlija 

- < »Autobiografija“, Znakovi, str. 81. — 94. 

- Priča o kmetu Simanu“, Znakovi, str. 127. — 157. 


39 


»Razgovor“, Znakovi, str. 203. — 209. 

»Aska i vuk“, Deca, str. 189. — 198. 

»Knjiga“, Deca, str. 49. — 56. 

»Mila i Prelac“, Deca, str. 27. — 47. 

»Na obali“, Deca, str. 81. — I06. 

»Anikina vremena“, Jelena žena koje nema, str. 9. — 91. 
»Corkan i Švabica“, Jelena žena koje nema, str. 189. — 206. 
»Ljubav u kasabi“, Jelena žena koje nema, Str. 173. — 187. 
»Mara milosnica“, Jelena žena koje nema, Str. 93. — 172. 
»Mostovi“, Staze, lica, predeli, str. 199. — 201. 
»Nemirna godina“, Nemirna godina, Str. 91. — 128. 

»Ex Ponto“, Ex Ponto, Nemiri, Lirika, str. II. — 88. 
»Nemiri“, Ex Ponto, Nemiri, Lirika, str. 89. — I44. 
»Ispovijed“, Žeđ, str. 33. — 48. 

»Kod kazana“, Žeđ, str. 49. — 64. 

»Most na Žepi“, Žed, str. I91. — 199. 

, Osatičani“, Žed, str. 263. — 302. 

»9mrt u Sinanovoj tekiji, Žeđ, str. 201. — 213. 

,U zindanu“, Žeđ, str. 25. — 48. 

»Žeđ“, Žed, str. 179. — 190. 

»Priča o vezirovom slonu“, Nemirna godina, str. 43. — 90. 
»sunce“, Staze, lica, predeli, str. 77. — 84. 


Travnička hronika, Sabrana djela, knjiga Il, Zagreb, 1967. 


CAMUS, ALBERT, Mit o Sizifu, Odabrana djela, knjiga 5, 43, Zagreb, 1971. 


HAMADANI, ROoswITHA, Motive und motivationen im literarischen Werk von Ivo 
Andrić, Versuh einer Analyse, Graz, 1970. 


MINDE, REGINA, /vo Andrić, Studien tiber seine Erzdihlkunst, Munchen, 1962. 


PRANJIĆ, KRUNOSLAV, ,Ivo Andrić u prijevodima“, u: PRANJIĆ, KRUNOSLAV, 
Jezikom i stilom kroza književnost, Zagreb, 1992., Str. 107. — 117. 


ŠANJEK, FRANJO, Kršćanstvo na hrvatskom prostoru, Kršćanska sadašnjost, Za- 
greb, 1996. 


MITSKA OBMANA 
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Proučavanje književnoga djela s aspekta 
Girardove teorije mimetičke žudnje 


Sažetak 


U ovome članku riječ je o teoriji mimetičke žudnje Re- 
nea Girarda s posebnim osvrtom na njezinu ulogu u 
proučavanju književnih djela. Nakon osvrta na glavne 
Girardove zamisli (trokutna mimetička žudnja, žrtve- 
na kriza, žrtveni mehanizam) o njima se raspravlja u 
analizi Genetove dvočinke Splendid's. 


Ključne riječi: Girard, Genet, teorija mimetičke žud- 
nje, obred, sveto. 


MYTHICAL LIE 
AND CHRISTIAN TRUTH 


Rene Girard's Mimetic Theory and 
Its Use in Literary Studies 


Abstract 


Ihe present paper deals with Renć Girard's mimetic 
theory and its implications for the study of literature. 
After having briefly reviewed Girardš main hypotheses 
(mimetic/triangular desire, sacrificial crisis, victimary 
mechanism), the author discusses these fundamental 
concepts in her critical reading of Genet's two-act play 
Splendid's. 


Key words: Girard, Genet, mimetic theory, rite, the 
sacred. 
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1. Girardova mimetička teorija 

Iako je izvorno osmišljena u tijeku 1960-ih na temelju proučavanja književnih djela, 
antropološka teorija Renća Girarda razvijala se u smjeru opće teorije humanističkih 
znanosti istražujući osobito djela vezana za religiju, povijest i mitologije. Unatoč či- 
njenici da gotovo pedeset godina u svojim brojnim radovima i knjigama uporno go- 
vori gotovo uvijek isto, o začaranome krugu mimetičkoga žrtvenog ciklusa, utemelje- 
noga na žudnji i nasilju, na kojemu počivaju svi mitovi čovječanstva, a kojemu izlaz 
ovaj francuski filozof i američki sveučilišni profesor, poznat i kao mudrac iz Stanfor- 
da, vidi jedino u kršćanskoj poniznosti i ljubavi kao temeljima Kristova učenja, nje- 
gov utjecaj nadilazi promišljanja suradnika i sljedbenika okupljenih u međunarodnoj 
udruzi COVER (Colloquium on Violence and Religion). Mnogi istaknuti stručnjaci 
na brojnim područjima humanističkih znanosti" nisu u Girardovoj mimetičkoj teori- 
ji pronašli samo nadahnuće nego i operativni model za vlastita proučavanja u analizi 
knjiženih djela, pedagogiji, antropologiji, filozofiji, ekonomiji, geopolitici, teologiji. 
To jasno ukazuje na univerzalno obilježje kako Girardovih postavaka tako i osnovnih 
načela na kojima, po njegovu sudu, počiva čovječanstvo. Valja odmah istaknuti da 
se sljedbenici i tumači ovoga djela dijele na one koji u potpunosti prihvaćaju ideju 
o konačnome razrješenju žrtvene krize prihvaćanjem Krista kao jedinoga modela 
žudnje čime se trajno suzbija nasilje, jer Krist kao model nikada ne može zbog svoje 
bezuvjetne ljubavi postati čovjeku suparnik,? i onih koji ne mogu slijediti Girarda u 
njegovoj viziji apsolutnoga spasa u kršćanskoj vjeri, ali razrađuju i primjenjuju mi- 
metičku teoriju, osobito pitanja vezana za ulogu nasilja. 

Koliko god pokušavao objediniti važne probleme društvenih znanosti, i u tome 
pogledu on svoju inicijalnu ideju o žudnji, nasilju i svetome samo primjenjuje na 
razna područja kako bi pokazao da je pronašao opći ključ za tumačenje biti ljudskih 
odnosa i biti postojanja, kritičari nerijetko ističu da ,se oštro distancirao od suvreme- 
nog skepticizma, relativizma i racionalističkog redukcionizma“*. Pomnijim prouča- 
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Stručnjaci za književnost (Cesareo Bandera, Christiane Frćmont, Michel Serres), pedagogiju 

(Giuseppe Fornari, Andrew McKenna, Marie Louise Martinez), etnologiju (Fric de Rosny), 

antropologiju (Pierre Ganne, Sandor Goodhart), filozofiju (Anthony W. Bartlet, Domenica 

Mazzi), teologiju (Raymond Schwager) i dr. svjedoče o zanimanju za djelo Renća Girarda kojeg 

kritičari često nazivaju ,čovjekom jedne ideje“. 

Inspirativni primjer te skupine proučavatelja Giradova djela jest talijanska politologinja Maria- 

Stella Barberi koja je okupila stručnjake iz cijeloga svijeta za zbornik radova o Girardu: Za Spirale 

mimćtique — I8 legons sur Renć Girard, Desclće de Brouwer, 2001. 

3 > Jedan od najistaknutijih u ovoj skupini jest psihijatar Guy Lefort koji je kao sugovornik surađivao 
s Renćom Girardom na njegovoj knjizi koja je postala hit — Stvari skrivene od postanka svijeta (Des 
Choses cachćes depuis la fondation du monde, Grasset, 1978. 

+ > STANKO LASIĆ, ,,O antropološkoj teoriji Renća Girarda“, Republika, 5-6, Zagreb, 2000., Str. 57. 
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vanjem lako se može utvrditi da nije riječ o osamljenoj teoriji koja nema doticaja sa 
strujanjima i teorijama svoga doba. S tim u vezi zanimljiva je McKennina usporedba 
Giradove misli s Derridinim promišljanjem koje povijest filozofije tumači kao nepre- 
stanu krizu uma. McKenna je povukao usporednicu između Derridine bezgranične 
tekstualnosti i Girardove ujedinjene teorije društvenih znanosti: ,Dekonstrukcijska 
kritika metafizike, logocentrizma, ontologije, esencijalizma i dr. po svojoj strukturi i 
dinamici odgovara Girardovoj kritici žrtvenoga mehanizma.“ 

No svojim otkrićem metafizičkoga načela mimetičke žudnje Girard nije samo oz- 
biljno poljuljao granice između pojedinih grana društvenih znanosti nego se i otvo- 
reno polemički i krajnje kritički odnosi prema velikim misaonim sustavima prošloga 
stoljeća, osobito psihoanalizi, marksizmu, strukturalizmu. Svjestan je naime da se 
njegovom antropološkom teorijom može tumačiti i diskurs suvremenih promišljanja 
koji je ,u konačnici osuđen na sterilne verbalne akrobacije“ jer iza riječi ne stoje 
nikakvi mehanizmi. Kritikama da se iz djela u djelo ponavlja, u intervjuu s pedago- 
ginjom Marie-Louise Martinez Girard otvoreno priznaje da njegova teorija nije izvo- 
ran sustav mišljenja proizašao ex nihilo kao znanstvena ili filozofska metoda nastala 
radi toga da ju se primijeni na proučavanje književnosti i drugih kulturalnih sustava. 
Naprotiv, ta njegova neo-mimetička teorija ne samo što se pojavljuje a posteriori kao 
rezultat pozornoga čitanja književnih djela nego se temelji na već postojećemu što je 
ugrađeno u samo djelo i on ne čini ništa drugo nego to znanje, a ovdje treba istaknuti 
kako po Girardovu sudu književni tekst proizvodi znanje o čovjeku i njegovim odno- 
sima, dakle on to upisano znanje otkriva i proučava u svojim analizama književnih, 
mitoloških i biblijskih tekstova da bi raznovrsnim primjerima i primjenama ukazao 
na djelovanje načela trokutne mimetičke žudnje i žrtvenoga mehanizma kako na me- 
đuljudskome planu tako i na razini geopolitičkih struktura (na primjer odnosi Istoka 
i Zapada), gospodarskih odnosa i poimanja vjere.7 

Dakle Girard ne bježi od činjenice da ga se upisuje u niz prethodnika koji su isticali 
pojavu mimeze kao osnovni oblik ponašanja: ,Naša se pretpostavka izravno nadove- 
zuje ne samo na neke nego na sve velike etnološke spoznaje koje su joj prethodile.“ 
Ipak, ideju o umjetnosti kao oponašateljici života što se razvijala od Platona preko 


Aristotela do Auerbacha i koja počiva na binarnome odnosu Girard upotpunjuje tro- 


5 > ANDREW MCKENNA, Violence and Difference: Girard, Derrida, and Deconstruction, University of 
Illinois Press, 1992., str. II. 

5 > RENE GIRARD, Des Choses..., str. 72. 

7 MamrE-LovuIsE MARTINEZ, ,Vers une anthropologie de la frontičre“, Entretien avec R Girard par 
ML Martinez, <www.home.nordnet.fr> 

5 R. GIRARD, Des Chhoses...,, str. 134. 
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kutnim modelom mimetičke žudnje koja je uvijek žudnja prema drugomu. Girard 
naime objašnjava kako naš odnos prema svijetu određuju drugi subjekti, ne svojim 
idejama nego svojom žudnjom koju nastojimo oponašati: ,Ne riječima, nego vlasti- 
tom žudnjom model [oponašanja] ukazuje subjektu krajnje željeni objekt“?. Žudnja 
tako postaje strukturalno načelo sukoba jer izaziva žestoko mimetičko suparništvo s 
drugim. Nasilje je uvijek na neki način nesvjesno i proizlazi iz žudnje prema drugo- 
mu koji se prema subjektu, nesposobnom da sam za nečim žudi, istodobno postavlja 
kao medijator, suparnik i model oponašanja jer ,žudnja prema drugomu uvijek je 
žudnja da se bude netko drugi““. Naime dok se u početku suparnici prepiru zbog 
nekoga predmeta, što se sukob više razbješnjuje, vrijednost predmeta raste u toj mjeri 
da se veže za preprjeku koju suparnici jedan drugomu predstavljaju. Subjekt i njegov 
model u toj su mjeri opsjednuti žudnjom za prisvajanjem da ih ubrzo i sam predmet 
žudnje prestaje zanimati, odnosno svoju žudnju izravno usmjeravaju jedan prema 
drugomu te postaju sebi uzajamno i model i suparnik. 

Središnja teza Giradove teorije upravo je tvrdnja da odnos koji žudnja razvija nije 
samo intersubjektivan; to nije ni odnos između subjekta i objekta, nego uključuje i 
medijatora koji se umeće između subjekta i predmeta njegove žudnje i prema koje- 
mu subjekt istodobno gaji ambivalentne osjećaje: obožava ga, zato što mu je model, 
i mrzi ga, zato što mu je suparnik. Taj odnos Girard zove trokutom žudnje. Žudnju 
za prisvajanjem nadilazi naime žudnja da se posve istisne medijator/model/suparnik/ 
preprjeka, ali tako da ga subjekt prisvoji kao svoj novi identitet. U trokutu mimetič- 
ke žudnje istodobno su na snazi dva odnosa, onaj između medijatora i subjekta i onaj 
između medijatora i željenoga predmeta. Što se medijator više približava subjektu, 
žudnja je jača i predmet gubi na vrijednosti. 

Taj obrnuto proporcionalan odnos između snage žudnje i važnosti konkretnoga 
predmeta Girard je prikazao u analizi roman od Cervantesa i Stendhala do Prousta i 
Dostojevskoga uočivši postupno okretanje likova prema apstraktnoj žudnji." U Sten- 
dhala suparništvo između junaka i aristokratske sredine potiče žudnja utjelovljena 
u konkretnome (Madame de Chastellier u romanu Lucien Leuwen predstavlja draži 
plemstva i stvarne prednosti bogatstva). Nasuprot Stendhalovim taštim junacima 
Proustovi su snobovi po Girardovu sudu znatno tjeskobniji jer ih u plemstvu za kojim 
žude ne privlače ,ni ljepota, čak ni novac“ pa je ,ono što Proust zove “dobrim mon- 
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denskim položajem! nešto što im izmiče, nešto neuhvatljivo i gotovo neprimjetno“. 
2 R. GIRARD, L4 violence et le sacrć, Grasset, Paris, I972., str. 205. 
R. GIRARD, Mensonge romantique et vćritć romanesque», Grasset, Paris, 1961., str. IOI. 


"> Usp. ;sto, str. 105. 
Usp. 1. mj. 
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Ako dakle subjekt više ne žudi nešto imati, nešto prisvojiti, nego biti taj drugi, onda 
bi se moglo reći da se Girardova teorija u tome dijelu približava Freudovu tumačenju 
identifikacije. No u svojoj je kritici psihoanalitičkoga poimanja Edipova kompleksa 
Girard pokazao kako Freud ne uočava trokutni mimetički odnos, činjenicu da otac 
posreduje sinu žudnju prema majci, nego identifikaciju s ocem predstavlja kao odvo- 
jeni proces koji prethodi žudnji za majkom." 

Žudnja kao preslika tuđe žudnje nužno se veže za nasilnost prema drugomu jer se 
iz oponašanja rađa suparništvo koje izaziva recipročno nasilje, to jest sukob između 
subjekta i medijatora/suparnika. Žudnja za istim predmetom postaje žudnja za isti- 
skivanjem, za stapanjem s medijatorom, i pokreće mimetičko suparništvo što povlači 
lavinu nasilja koje nije samo interpersonalno nego i intrapersonalno, društveno. Tada 
suparništvo prelazi u otvoreno sučeljavanje u kojemu se suparnici više ne razlikuju; 
ono svojom mimetičkom snagom poput požara zahvaća zajednicu kojoj mir vraća 
odabrana žrtva prema kojoj se usmjerava sva nasilnost. Dakle mimetičko se bjesnilo 
može svladati samo ako ga se kanalizira žrtvenim mehanizmom preko odabrane žr- 
tve, to jest ispaštatelja ili žrvenoga jarca. On tako ne okončava samo sukob u zajed- 
nici zahvaćenoj krizom razlika (mahnito ludilo žudnje širi se kao epidemija, u magmi 
sukoba svih protiv svih razlike se ukidaju) nego takva žrtva kao spasiteljica postaje 
svetom, divinizira ju se, jer se činom žrtvovanja uspostavljaju red i razlika pa time i to 
nasilje postaje svetim: , Začarani krug recipročnoga nasilja, koje je potpuno destruk- 
tivno, zamjenjuje začarani krug obrednoga, stvaralačkoga i zaštitničkoga nasilja.““ 
Riječ je o naizmjeničnom javljanju dvaju začaranih krugova, jednome koji uništa- 
va i drugome koji obnavlja, jer žrtvenim mehanizmom postignut mir nije trajan, a 
svetim se nasiljem preko ispaštatelja nasilje ne ukida nego samo odgađa do novoga 
ciklusa. Žudnja naime ne miruje i uvijek traži nove preprjeke i rađa nove sukobe. Taj 
ciklički proces od žudnje do suparništva i nasilja do relativnoga i vrlo krhkoga mira 
preko nevine žrtve Girard je nazvao mitskim. 

Uspoređujući indijanske legende s mitom o Edipu i sa srednjevjekovnim teksto- 
vima koji govore o proganjanju i linču razvio je tezu o žrvvenome mehanizmu kao 
općemu, temeljnom načelu na kojemu počiva čovječanstvo.“ Tom mitskom modelu 
odnosa, što počiva na obmani, zato što divinizirana žrtva, iako obnavlja zajednicu 


utemeljujućim umorstvom, ne donosi mir i spas nego se zbog razornoga djelova- 


5 R. GIRARD, La Violence et le sacrć, str. 237. 

4 [sto, str. 203. 

5 Usp. WALTER BURKERT — RENE GIRARD — JONATHAN Z. SMITH, Violent Origins: On Ritual Killing 
and Cultural Formation, Ed. Robert Hamerton-Kelly, Standford Universtity Press, Palo Alto, 
1988. 
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nja žudnje neprestano ponavlja žrtvena kriza, Girard suprotstavlja judeo-kršćanski 
model konačne istine kao jedini izlaz iz začaranoga kruga žrtvenoga bjesnila. Ako je 
Krist kao jedina Istina naš model oponašanja, On kao čista ljubav i samo ljubav nika- 
da ne može postati model-suparnik koji izaziva sukob i time se kolo žudnje zauvijek 
zaustavlja. Girard je naime povukao radikalnu crtu razdvajanja između svete žrtve 
u žrtvenome mehanizmu i Krista odbijajući ideju o muci Kristovoj kao činu žrtvo- 
vanja. Divinizacija arbitrarno odabrane žrtve moguća je nakon što ona kao žrtveni 
jarac na sebe preuzme zlu krv sukoba, ali ju se stvarno drži krivom za razliku od muke 
Kristove koja je prikazana kao očita nepravda: ,U evanđelju nam je muka Kristo- 
va predstavljena kao čin koji donosi spas čovječanstva, ali nikako kao žrtvovanje.“'“ 
Tako se u Girardovoj teoriji sučeljavaju dva ustroja: jedan koji funkcionira po nače- 
lima svetoga nasilja (onoga koje uspostavlja krhki mir, ali ne rješava bit sukoba, to 
jest problem mimetičke žudnje) i drugi koji se temelji na judeo-kršćanskoj vjerskoj 
tradiciji što počiva na učenju o bezuvjetnoj ljubavi i izmiče svakoj pomisli o osveti 
ili revanšizmu: , Božja se kazna demistificira u evanđelju: ona postoji samo u mitskoj 
mašti kojoj suvremeni skepticizam ostaje neobično vjeran.“" 

I zaista, u današnje vrijeme, u trajnoj napetosti između prijetnje uništenjem i 
nedostatka hrabrosti ili ludosti za taj čin gotovo posve opustošeni misaoni krajobraz, 
koji je kritika logocentrizma otvorila kritičkomu pluralizmu, izložen je kognitivnom 
nihilizmu kojemu Girard, vidjeli smo, izlaz vidi u Kristovoj kršćanskoj bezuvjetnoj 
ljubavi. U suvremenome društvu, kada žrtveni mehanizam više ne funkcionira, Gi- 
rard drži da se ,čitavo čovječanstvo već nalazi sučeljeno s neminovnom dvojbom: 
ljudi se trebaju zauvijek pomiriti bez posredništva žrtvenoga mehanizma ili se pre- 
pustiti skorom istrjebljenju čovječanstva [...] Odustajanje od konačnoga nasilja i 
bez ikakvih primisli nametnut će nam se kao condicio sine qua non za preživljavanje 
čovječanstva i svakoga od nas posebno.“"? 

Najveći problem čovječanstva, po Girardovu mišljenju, upravo je činjenica da 
se nalazi u situaciji objektivne apokalipse bez zaštitnoga faktora žrtvenoga meha- 
nizama, a kognitivnomu nihilizmu kojemu pribjegavaju sva današnja promišljanja 
zamjera zbog ,paničnoga odbijanja da baci i najmanji pogled u jedinom smjeru iz 
kojega smisao još može doći“. Njegovo su pak promišljanje kritičari nazvali statič- 


nom dualističkom antitezom:? ili Krist ili ništa, to jest, ludilo koje Girard analizira 


6 R. GIRARD, Des Choses..., str. 204. 
7 [sto, str. 219. 

5 = [sto, str. 160. 

9 = [sto, str. 284. 

S. Lasić, 1. dj., Str. 77. 
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na primjerima Nietzschea, Wagnera i Dostojevskoga." U svjetlu mimetičke žudnje 
volja za moći iskazuje se kao lažna vizija koju samo žudnja može proizvesti, žudnja u 
kojoj nedostaje središnja karika — medijator — pa se u središtu nalazi subjekt sam koji 
ima osjećaj da je bog, ali je zapravo žrtva: , Neraspoznavanjem boga od žrtve doseže 
se vrhunac manično-depresivne oscilacije.“ 

Ako je možda i teško pomiriti suvremena znanstvena i filozofska promišljanja s 
Girardovim, sigurno je da kao metoda čitanja književnoga djela može biti zanimlji- 
va danas kada su se iscrpili modeli neke pouzdane teorije književnosti. Razvijajući 
se kao kritika strukturalističke metode, Giradov pristup književnomu djelu počiva 
naime na spoznaji da se književni tekst ne može zatvoriti unutar intratekstualnoga 
promišljanja nego se mora proučavati u funkciji referencijalne i komunikacijske di- 
menzije, dakle kao sjecište višestrukih odnosa, što omogućuje tekstu da proizvodi 
znanje o svijetu oko sebe, znanje koje je zapravo znanje o svijetu žudnje i njezinu 
djelovanju, o suparničkim odnosima dvojnika i biti sukoba koji ih razdire. Umjet- 
nički tekst, po Giradovu sudu, demistificira te mehanizme i ukazuje na mogućnosti 
nadilaženja. On naime razlikuje dvije vrste djela: romantičarsko i romaneskno. Ro- 
mantičarsko je djelo nezrelo i pojednostavljeno u načinu na koji se prikazuju odnosi, 
a glorificira piščevo i/ili pripovjedačevo ja. Romaneskno se pak djelo razvija u smislu 
obrata, dubinske transformacije u odnosu na likove i njihove stavove. 

No Girard istodobno proziva i kritiku koja ne vidi sveprožimajuće metafizičko 
načelo mimetičke žudnje i tako ostaje slijepa za romanesknu istinu koja izvire iz sa- 
moga djela. Njegova neo-mimetička teorija nije ni znanstveni ni filozofski konstrukt 
primijenjen na analizu teksta. Ona je rezultat pomnoga čitanja, što ne podrazumijeva 
istraživanje strukture teksta strukturalističkom metodom, nego se istraživanje usmje- 
ruje prema onomu što Girard drži bitnom dimenzijom djela, a to je ukazivanje na 
odnos prema svijetu koji se opisuje kao i na odnos između autora i čitatelja. Važno 
je što Girard pomiče zanimanje s intratekstualnoga tumačenja prema ekstratekstual- 
nomu i što ga povezuje u dvije uzajamno povezane dijaloške osi — nutarnju i vanjsku 


— naglašavajući cjelovitost procesa kreacije i recepcije. 


2. Čitati Geneta pomoću interpretativnoga ključa Renća Girarda 


U svojim je dramama Jean Genet jasno izrazio težnju da do krajnjih granica groteske 


naglašava oponašateljski nagon svojih likova, bolje rečeno spodoba koje nemaju vla- 


"  Usp.R. GIRARD, ,Stratćgie de la folie: Nietzsche, Wagner, Dostolevski“, Esprit, Juin, 1995. 
2 Fsto,str. 28. 
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stito postojanje nego se ostvaraju kao figure koje oponašaju svoje modele. U Geneta 
je mimetička žudnja dosegnula vrhunac jer se subjekt nastoji poistovjetiti s modelom 
na svim razinama, od fizičkoga prerušavanja do prisvajanja govora i načina ponaša- 
nja, sve do želje za potpunim uklanjanjem onoga drugoga, koji je istodobno model 
oponašanja i preprjeka, dakle suparnik u girardovskome smislu. 

Radikalno oslobađanje ovisničkoga odnosa u koji ih žudnja zatvara uvijek ostaje 
samo na razini fantazme jer se u Geneta sve svodi na ceremonijalan način prikazi- 
vanja. Tako u Sluškinjama šalicu čaja s otrovom nikada nitko ne popije da bi se igra 
oponašanja i iscrpljivanja mogla ponoviti. U Balkonu i u Crncima mehanizam vlasti 
prikazan je kao začarani krug u kojemu se akteri mijenjaju, ali bit ostaje ista jer, čak 
i ako se model žudnje privremeno svlada, žudnja ostaje i dalje kao moćna snaga koja 
stvara nove modele po istome načelu. 

Genet u dramama ne ide dalje od prikazivanja mimetičke žudnje jer mu upravo 
to i treba da preko kazališne iluzije povuče usporednicu s društvom i naglasi kako 
nasilje, unatoč smjenama na vlasti, ostaje trajno, a sve ostalo zapravo su prividi. Time 
se proziva kazalište kao institucija društva i njegovo zrcalo u kojemu se njeguje lažno 
i gdje se uvijek ponavlja mimetičko ludilo a da ga se nikada ne nadilazi, štoviše iz 
jednoga se stanja prelazi u drugo u samo prividno drukčijemu obliku. 

Bilo da se kao u Balkonu figure iz bordela utjelovljuju u revolucionarnoj zbilji jed- 
nako prividno i jednako nošene žudnjom da budu netko drugi, bilo da se, kao Claire 
i Solange, isprepliću u nerazlučivu dvojstvu u kojemu između onoga drugoga i ,ja“ 
nema razlike, subjekt je, čini se, ,poslušan nekoj snazi izvana: poprima mehaničke 
pokrete marionete“?, što u svome prenaglašenom, grotesknom obliku iz drame u 
dramu Genetovi likovi zaista i jesu. Monstruozni dvojnici u Geneta, osim što su kao 
i u Girarda simbolom ljudske nasilnosti, zato što svjedoče o krajnjoj fazi prisvajanja 
drugoga, služe i da bi se igru zrcala, odraza i umnožavanja dovelo do krajnje točke 
delirija koje nastupa kada žudnja u nedostatku stvarnih preprjeka počinje proizvoditi 
svoje fantazme. Genetov dramski opus zapravo je prikaz i razotkrivanje mahnitoga i 
razornoga djelovanja mimetičke žudnje, a ne književnost u službi zla kako ju je svo- 
jedobno okarakterizirao Georges Bataille,* ni freudovska preslika narcisoidnoga ,ja“ 
kako je u svojoj analizi Sluškinja ustvrdio Sartre." 

Pristupajući tomu djelu s aspekta Giradove teorije, otkrivamo posve drugu di- 


menziju tih drama pa možemo razumjeti i zašto je na vrhuncu slave Genet odustao 


5 R. GIRARD, lg violence et le sacre, str. 230. 
4 GEORGES BATAILLE, ,Genet“, La Littćrature et le mal, Gallimard, Paris, 1957., str. 185. — 226. 
> JEAN-PAUL SARTRE, Saint Genet comćdien et martyr, Gallimard, Paris, 1952., str. 564. 
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od književnosti. Nakon što je u svojim romanima i dramama snažno potencirao 
misao o obmani, shvatio je kako je time zapravo govorio i o granicama umjetnosti. 
U početku romanopisac i autor subverzivnih tekstova tražio je svetost u naličju po- 
javnoga svijeta. Kao dramatičar otišao je korak dalje i svjedočio o razornoj snazi mi- 
metičkoga ludila, da bi kao borac za ljudska prava marginaliziranih skupina potražio 
istinu u radikalnome skoku od erosa do philije, od želje da se bude netko drugi prema 
ljubavi za drugoga. Uostalom, u eseju Giacomettijev atelje“ otkrio je doživljaj koji ga 
je u početku prenerazio, da bi ga kasnije usvojio kao svoj temeljni životni stav. Riječ 
je o duhovnome iskoraku usvajanjem spoznaje da su svi ljudi u biti isto. I tragom 
toga krenuo je poput mistika prema Istini koju, za razliku od Girarda, nije znao ili 
nije htio imenovati, ali koju je u posthumno objavljenome autobiografskom djelu 
Zaljubljeni zarobljenik opisao kao sliku majke i djeteta: ,Palestinsku obitelj predstav- 
ljenu isključivo majkom i sinom, koji su bili među prvim osobama što sam ih sreo u 


Ibridu, drugdje sam otkrio. Možda u sebi.“7 


3. Destrukcija imaginarnoga: Splendid"s 
Za Geneta je ,sveto kao transgresija“**, ponajprije otkrivanje dubokoga smisla po- 
stojanja onkraj zakona regularnoga društva koje kao model/suparnik pokreće igru 
oponašanja utemeljeno na mimetičkoj žudnji. Kako po Girardovoj teoriji svaka žud- 
nja zapravo predstavlja ,oštro mimetičko suparništvo s drugim“?, u kojemu model i 
njegov dvojnik postaju posve izmjenljivi, i Genetovo se sveto pokazuje kao težnja za 
prevladavanjem mehanizma kazališnofikcionalnoga iluzionizma u kojemu su zbilja i 
privid nerazdvojno ispremiješani. 

Čini se da je dramom Splendid (1949.) doveo u pitanje svoju želju za uništenjem 
uobičajenoga poretka jer se i svijet izvan omraženoga građanskog svijeta pokazao 
običnom maskeradom. Teško je, naravno, pretpostaviti zbog čega je odlučno odbacio 


taj tekst tvrdeći kako ga je izgubio, odnosno spalio,?* no sigurno je, kako to primje- 


5 JEAN GENET, L Atelier d'Alberto Giacometti, Euvres complčtes V, Gallimard, 1979., str. 39. — 73. 

"7 ]. GENET, Un Captif amoureux, Gallimard, Paris, 1986., str. 504. 

> VERONIQUE BERGEN, /ean Genet: Entre mythe et rćalitć, De Boeck-Wesmael, Bruxelles, 1993., str. 
149. 

2 RR. GIRARD, Des Choses..., str. 312. 

9% Kaoi Strogi nadzor, tako je i Splendid s doživio nekoliko verzija, ali i naslova (Zrolics5, La Rafale). 
Prema autorskome ugovoru iz 1948. godine drama je trebala biti objavljena u časopisu L/Arbalete, 
ali taj se broj nikada nije pojavio. Genetov američki agent Bernard Frechtman imao je rukopis 
već 1949. godine. Unatoč činjenici (ili upravo zbog toga) što ju je Sartre smatrao uspješnijom od 
Sluškinja, Genet je odustao od te drame koja je, kao što je Frechtman i pretpostavio, postala pravim 
književnim otkrićem kada je 1993. godine posthumno objavljena u Francuskoj. 
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ćuju Genetovi biografi Albert Dichy"' i Edmund White“, da je riječ o ,prijelaznome“ 
djelu u kojemu se osim poznatih tema zatvorenoga prostora, dvojnika, kukavičluka, 
izdaje, oponašanja najavljuju i posve nove vezane za prerušavanje. Istodobno i pate- 
tičnost prvih drama (Strogi nadzor i Sluškinje), u kojima se miješaju zbilja i stilizacija, 
blago prelazi u burlesku što će se do punoga zamaha razviti u Balkonu. Osim toga 
prvi put se u dnu pozornice pojavljuju otvorena vrata* prema balkonu koji gleda na 
ulicu, na uzbibani svijet prijeteće gomile što pozornicu istodobno zatvara i otvara 
naglašavajući njezinu izdvojenost, ali i nestabilnost. 

Hijerarhijsku strukturu čvrste i složene arhitektonske građe tvrđave u Strogome 
nadzoru ovdje zamjenjuje lepršaviji ambijent raskošnoga prostora u kojemu se gru- 
bosti kamena suprotstavlja mekoća tkanina (sag, zavjese) te blještavilo luksuza (zrca- 
lo, svijećnjaci kao predmeti koji odražavaju sliku stvarnosti). Osjetni je to pomak ili 
degradacija iz pravoga muškog svijeta u dekadentni, svileni, ženski svijet u kojemu 
se čak i vođa, rasni ka/d* prerušava u žensko. Lijepa maska kraljevstva u rasulu kao 
operetna verzija sakralizacije zločina u kojemu stubište simbolizira i uspon na po- 
sljednju razinu (posljednji kat hotela) i pad gangsterske skupine kojoj slava počiva 
samo na legendi što je prenosi glas radija dok na pozornici promatramo međusobne 
sukobe i običnu igru, pokušaj da se oživi ono što je definitivno mrtvo (Pierrot koji 
pred zrcalom oponaša pokrete ubijenoga brata): 


SCOTT: On glumi. I mi ćemo svi glumiti. [...] Da smo ove noći gangsteri kakvi nika- 
da nismo bili. (str. 21. — 22.) 


Tako su istodobno na snazi i fikcija i zbilja. Osim radija koji potencira zloglasnost 
zločinačke skupine što počiva na čistoj fami (,Smiješno! Iskoristimo zločine koje bi 
oni htjeli“ [Bob, str. 31.)), u tijeku međusobnoga nadmetanja kriminalaca koji su se 
samodopadno raspršili po hotelu odbijajući poslušnost dotadašnjemu vođi Johonnyu 
i djelomično pristajući uz novoga samoizabranog kaida Ritona, doznajemo da su či- 
tavo vrijeme zapravo bili opsjednuti idejom američkih gangstera, što je potencirano 


i njihovim imenima (Scott, Bob, Johnny): 


* = ALBERT DIcHYy, ,Prćsentation d'Albert Dichy“, u: J. GENET, Splendid 5, L'Arbalčte, Paris, 1993. 

EDMUND WHirE, ,Introduction“, u: J. GENET, Splendids, prev. Neil Bartlet, Faber and Faber, 
London — Boston, 1995. 

8% > Redatelj i prevoditelj Neil Bardett koji je režirao Splendids 1995. (u kazalištu Ihe Lyric u 
Hammersmithu) uočio je dominantni Racineov utjecaj prepoznatljiv u poštovanju klasičnih 
jedinstava i scenskoga rasporeda pa drži kako je Splendids zapravo parodija na kraljevske intrige 
klasicističke tragedije, a to ima smisla utoliko što Genetov svijet oponaša primjerni model, ali ga 
okreće naglavačke. 

4 Kaid je glavar u Alžiru i Tunisu iz redova domaćega stanovništva koji je ujedno i sudac, vojni 
komandant i poreznik. 
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BOB: U kinu ste vidjeli pokope — cvijeće, gospodo! Biserne vijence, cvjetne vijence, 
ukrasne trake, kilometre svile! — pokopi američkih gangstera, i vi ste sanjali o jednom 
takvom za sebe. (str. 35.) 


Drugim riječima, oni ,samo žive prema slici gangstera, njihov se život oblikovao 
oko arhetipa“ *. Ponavlja se tema žudnje da se bude netko drugi, što je u pravilu 
netko tko predstavlja apsolutno savršenstvo, kao u slučaju Lefranca i njegova modela 
Zelenookoga u Strogome nadzoru ili Policajca i njegove opčinjenosti mitskom slikom 
skupine La Rafale koja se ,u povijesti zločina proslavila svojom okrutnošću i smjelo- 
šću“, kako ističe radio (str. 31.). Policajac, kojega drže kao taoca, ali koji se pokušava 
inkorporirati u družinu, zato što mašta o pustolovini pa čini sve da bi se uistinu 
preobrazio u zločinca na visini svoje vizije (ubijanje svrgnutoga vođe Johnnya), jedini 
ne sudjeluje u maskeradi (i jedini ne nosi frak nego svoju odoru). No za razliku od 
Lefranca koji ne uspijeva u procesu oponašanja/identifikacije istisnuti svoj model i 
suparnika, Policajac uviđa da mu je model običan privid pa se ponovno preobraća u 
policajca i privodi družinu uspijevajući se ipak prometnuti u junaka dana: 


POLICAJAC: Ja ne glumim. Nikada nisam glumio. Maloprije, bio sam s vama. Podr- 


žavao sam vas. Vaš mi se kukavičluk gadi. Ruke u vis! (str. 108.) 


Njegovo razočaranje logična je posljedica dekonstrukcije imaginarnoga pa se na- 
meće misao kako je Genet, rezimirajući glavne teme svoje proze, napravio i važan 
iskorak miješanjem elementa parodije i autobiografske iskrenosti, a ta ga je dvo- 
smislenost po mišljenju Edmunda Whitea vjerojatno zasmetala pa je odustao od te 
drame.“ Splendids je naime još uvijek djelo u kojemu, za razliku od kasnijih velikih 
drama, autor izravno sebe izvodi na pozornicu kao lik. Genetov dvojnik Bob izdvaja 
se kao onaj koji se izražava dugim rečenicama (,,Zato što ne govorim kao vi u kratkim 
rečenicama“, str. 35.) i tako polaže pravo da bude drukčiji (,Ali ovaj si put dopuštam 
rječitost. Nemojte mi govoriti o bivšim poslovima, mrtvi su. Kao Amerikanka. Mr- 
tvi“, str. 38.). Kratke, isprekidane rečenice simboliziraju ljude od akcije koji ne trate 
vrijeme na razmišljanje, ali Bob razotkriva njihovu lažnu muževnost kao privid i 
presliku filmskih modela: ,Maskarada se za Geneta zagrće velom.“7 

Opijeni svojom slikom na vrhuncu moći (najviši kat raskošnoga hotela) i slave 
(medijska pozornost), zločinci nemaju više ni potrebe ni volje za akcijom; sve su po- 
stigli, preostaje im još samo luksuz predaje i kukavičluka. Jedino njihov vođa Johnny, 
koji se zapravo zove Jean — i to je prvi put da se Genet služi svojim imenom — uzalud- 
5 > DANIELLANCE, Jean Genet ou La Qućte de Angle, U'Harmattan, Paris, 2003., str. I0I. 


“E. Wuire, 1. dj. str. xi. 
7 D. LaxcE, 7 dj., SLI. 102. 
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no nastoji objediniti i osnažiti skupinu. Svjestan je da se jedino preko žrtve njihova 
zajednica može pročistiti i objediniti (, Odgovoran sam. [...] optužujem sebe jer sam 
vam dao pravo da se spasite“, str. 21.). No njegovo preodijevanje u Amerikanku, da 
bi je pred policijom i okupljenom gomilom prikazali živom, nema smisla jer nema 
mimetičke žudnje — glavnoga pokretača krize koju bi trebalo riješiti sukob preko 
nevine žrtve. A oni su se odlučili predati, prihvatiti se onakvima kakvi jesu, odustati 
od svojih modela. 

S prerušenim šefom bande koji tako gubi vjerodostojnost ruši se i mit o nedodir- 
ljivom kaidu koji je u Strogome nadzoru još uvijek imao moć odluke i unatoč slabosti 
mogao se rekonstruirati u čvrstu tvrđavu (Zelenooki se nakon ubojstva djevojke neko 
vrijeme skrivao prerušen u žensko). No dok sve maske padaju i sve se razotkriva kao 
privid, jedino Jean, ne pristajući na kukavičluk predaje, ostaje na visini imaginarne 
slike kao jedine opcije u kojoj može sačuvati dostojanstvo: 


JEAN: Hrjeli ste od mene napraviti onu koja jesam? Prihvaćam. Vi ste muškarci, jasam 
kraljica bala. [...] I čekam da me jedan od vas ponovno ubije (str. 92.). 


Genet je i odveć izravno uputio poruku da kazalište kojemu se okreće njegovo 
djelo doživljava samo kao maskaradu ispod koje nema ničega. Tako Splendid s ilustri- 
ra bit Genetove kazališne estetike koja ne počiva samo na tehnici teatra u teatru nego 
je istodobno i teatar o teatru, kako ističe Bernard Dort.* No to promišljanje o teatru 
kao mrtvoj tvorevini ne ukazuje samo na prazninu kao metafizički pojam kojim se 
obično želi svjedočiti o zbilji i smislu postojanja nego na prazninu kao podlozi na 
kojoj počiva kazalište kao mjesto zabave i prizorište egzaltiranih misli, što Genet s 
grotesknim podsmjehom odbacuje kao tvorevinu tlačiteljskoga društva. U tome smi- 
slu možemo zaključiti da se Genet zadovoljava ukazivanjem na mehanizam žudnje, 
ali izlaz iz toga pakla ne traži kao umjetnik u svome djelu nego kao borac na strani 
obespravljenih u stvarnome životu. Nakon što je u autobiografskoj prozi riječima 
dozivao svetost, shvatio je da se jedino konkretnim djelima i pružanjem bezuvjetne 


ljubavi zatvara krug mimetičkoga bjesnila. 
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Sažetak 


U radu se iznose teorijska razmatranja o ostvarivanju 
odgojnih zadataka u nastavi vjeronauka u osnovnoj 
školi. Programski sadržaji moraju biti odmjereni pre- 
ma učeničkomu uzrastu. Satovi nastave vjeronauka 
iziskuju polazne tekstove koji su odgovarajuće odabra- 
ni kako za samu nastavnu jedinicu tako i za ostvariva- 
nje odgojnih zadataka. 


Ključne riječi: vjeronauk, odgojni zadatci, odgoj, 
obrazovanje, osnovna škola. 


REALISATION OF EDUCATIONAL 
TASKS WITHIN THE RELIGIONS 
INSTRUCTION IN PRIMARY 
SCHOOL 


Abstract 


Iheoretical reviews about the realization of educatio- 
nal tasks within the religions instruction in primary sc- 
hool have been presented in this paper. Contents of cu- 
rriculum must be appropriate to the age of the pupils. 
Religions instruction lessons entail beginners \ tests that 
would be adequate not only for the instructional unit 
itself but also for the realization of educational tasks. 


Key words: Religions instruction, educational, tasks 
education, primary school. 
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Uvod 


Kulturno-povijesni razvoj nekoga naroda ima svoje posebnosti koje znatno utječu na 
odgoj i obrazovanje na svim područjima, pa tako i na području vjeronauka. Opći cilj 
kojemu se teži jest poučavanje onim oblicima ponašanja, mišljenja i djelovanja koji ima- 
ju vrijednosti za društvo i koji pomažu učeniku da postane uspješan član toga društva. 
Ako su ciljevi odgoja dobro definirani, oni određuju krajnji cilj odgojno-obrazovnoga 
procesa. Osim općega odgojnog cilja (svestrano razvijanje osobe), cilj se odgoja dalje 
konkretizira ovisno o tome što se želi postići na određenome znanstvenom području. 

Kada je riječ odnos društvo — osoba i kolektiv — pojedinac, odgoj se shvaća kao 
čisto društvena funkcija i kao sredstvo pomoću kojega se osoba stavlja u službu kon- 
kretnih društvenih interesa. To, drukčije rečeno, znači da je cilj odgoja oduvijek bio 
društveno uvjetovan; ovisio je i ovisi o konkretnim društvenim interesima. Zato se 
od pojedinca uvijek očekivalo da svoje želje, potrebe i interese podredi općim, ko- 
lektivnim, društvenim i državnim potrebama i interesima. Postoje brojna shvaćanja 
o odgoju, njegovu mjestu, ulozi i funkciji koju ima. Ta su shvaćanja često različita, 
pa i suprotstavljena. Neki govore o njegovoj moći i velikim mogućnostima." Ima i 
shvaćanja po kojima je ovaj pojam etimološki prazan (od gojiti i slično) pa predlažu 
da se ne govori o odgoju nego o obrazovanju (obrazovanje polazi od obraza, znači 
»obraziti“ nekoga, napraviti mu obraz, što znači i odgajati ga). Zato se i kaže da je 
obrazovanje najpogodnije jer osposobljava za vršenje konkretnih radno-proizvodnih 
i životnih uloga, dok je odgoj u cjelini neostvariv bez visokoga stupnja individualiza- 
cije i poštivanja autonomije osobe. 

Nastava vjeronauka važna je ne samo za ostvarivanje nastavnih sadržaja u okvi- 
ru toga predmeta nego i za ostvarivanje nastavnih sadržaja drugih nastavnih pred- 
meta. Zato i današnji nastavni planovi i programi imaju jasno utvrđene sadržaje 
koji se moraju obraditi od prvoga do četvrtoga razreda osnovne škole. U mlađim 
razredima osnovne škole nastava vjeronauka kao predmetnoga područja odnosi se 
na elementarno poznavanje religijskih i religioznih sadržaja. Polazeći od činjenice 
da je za provođenje vjeronaučne nastave potrebno odabrati odgovarajuće tekstove 
i prilagoditi programske sadržaje za određeni uzrast učenika i njihove mogućnosti, 
program rada u nastavi vjeronauka propisuje i odgojno-obrazovne ciljeve i zadatke 
koje treba ostvariti. Ostvarivanje zahtjeva ovoga nastavnog područja mora biti na 
polaznim tekstovima kako bi učenik na konkretnim primjerima mogao učiti gradivo 


koje se obrađuje. 


' M.Ivrković, Sociologija obrazovanja, Učiteljski fakultet Vranje, Vranje, 2005. 
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Cilj je vjeronaučne nastave afirmirati učenika kao subjekta u nastavi pomoću 
njegova samostalnoga rada i zalaganja. Budući da se u nastavi vjeronauka osim obra- 
zovnih ostvaruju i odgojni zadatci, nužno je prikazati način ostvarivanja odgojnih 
ciljeva. Kako se ostvarivanje ciljeva i zadataka odgojno-obrazovnoga rada u nastavi 
vjeronauka uvijek povezuje s određenim tekstovima radi boljega razumijevanja gra- 
diva, u ovome će radu biti prezentirane neke mogućnosti odgojnih utjecaja prilikom 


utvrđivanja vjerskoga gradiva. 


1. Bit vjeronauka i njegovo značenje 


Osnovni ciljevi vjeronauka u Srbiji jesu: upoznati učenike s vjerom i duhovnim isku- 
stvom Crkve ili vjerske zajednice kojoj pripadaju, omogućiti im stjecanje religijskih 
pogleda na svijet i život, osposobiti ih za stjecanje duhovnih vrijednosti svoje Crkve 
ili vjerske zajednice te ih poticati na formiranje i čuvanje vlastitoga vjerskog i kul- 
turnog identiteta. Može se reći da je cilj vjeronauka stvaranje teističkoga pogleda 
na svijet, afirmiranje vjere u Boga i povećanje kapaciteta za primjenjivanje religije 
u svakodnevnome životu. K tomu valja pridodati još jedan cilj: ukazati na temelje 
vjere i doživljaja Crkve kao izvora inspiracije za osobni i društveni razvoj. Cilj je pak 
predmeta vjerska nastava promicanje religijskoga vjerovanja, pružanje informacije o 
vlastitoj religiji, osposobljavanje učenika za razumijevanje te ohrabrivanje za poha- 
đanje službe Božje. Dok su specifični sadržaji vjerske pouke definirani u suglasju s 
vjerskim pologom tradicionalnih crkava, naznačeni su ciljevi uglavnom za sve isti. 
Reforma obrazovnoga sustava u Srbiji počela je uvođenjem vjeronauka i građan- 
skoga odgoja. To je pak posljedica širih društvenih promjena. Povratak religiji i uz- 
dizanje religioznosti među važnijim su razlozima za uvođenje vjeronauka u školu. 
Prema Službenomu glasniku RS (2001., 7) vraćanjem vjerske nastave u škole učenici- 
ma se želi pružiti ,celovit religijski pogled na svet i život“ i omogućiti im ,slobodno 
usvajanje duhovnih i životnih vrednosti crkve ili zajednice kojoj istorijski pripadaju, 
odnosno čuvanje i negovanje sopstvenog verskog i kulturnog identiteta“. Važno je 
napomenuti da su ciljevi vjerske nastave u Srbiji ostali nepromijenjeni od samoga po- 


četka. Ti ciljevi i zadatci bili su identično formulirani za osnovnu i srednju školu. 


* = Službeni glasnik RS — Prosvetni glasnik, 512001., 412003. i 6/2003. 
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2. Uloga nastavnika vjeronauka pri ostvarivanju odgojno - 
obrazovnih ciljeva i zadataka u nastavi vjerske nastave 


Posljednja dva desetljeća odgojno-obrazovna djelatnost nalazi se u središtu zanima- 
nja, proučavanja, istraživanja i reformiranja obrazovanja na svim razinama. To je 
proces koji nije zaobišao nijednu zemlju u Europi, ali i na drugim kontinentima. Kao 
zemlja s povijesnim korijenima i prosvjetnom i obrazovnom tradicijom te kao zemlja 
u tranziciji, Republika Srbija nalazi se pred ozbiljnim izazovima inoviranja i reformi- 
ranja odgoja i obrazovanja na svim razinama, od predškolskoga pa sve do visokoga 
obrazovanja. Zasigurno, uvijek će vrijediti pravilo da neka škola vrijedi onoliko koli- 
ko vrijede nastavnici koji rade u njoj. 

Koliko god dobro bili razrađeni ciljevi i zadatci za svaki predmet i koliko god kva- 
litetno bili urađeni programi i udžbenici, a učionice opremljene, sve to ne će mnogo 
pomoći ako nastavnik ne osjeća zadovoljstvo i radost dok radi svoj posao ili ako nije 
dovoljno osposobljen za svoju osnovnu djelatnost. Pravilno ostvarivanje odgojnih ci- 
ljeva i zadataka u nastavi umnogome ovisi o nastavniku. Istraživanje što ga je proveo 
J. Đorđević 1975. godine dovelo je do zaključka da učenici osnovnoškolskoga uzrasta 
uzimaju u obzir cjelokupnu osobnost nastavnika, tj. kao čovjeka, predavača, ocjenji- 
vača itd. Mladi su učenici više naglašavali opće ljudske kvalitete nastavnika, dok su 
stariji davali prednost njihovim stručnim i pedagoškim kvalitetama. Kada je riječ o 
poželjnim nastavnikovim osobinama, učenici su navodili slijedeće: druželjubivost, 
optimizam, iskrenost, praktičnost, realističnost, neovisnost, odgovornost, vedrina, 
slobodoumnost, kritičnost, sklonost prema eksperimentiranju, otvorenost. 

No odgovornost za nepotpuno ostvarivanje odgojnih ciljeva u nastavnome proce- 
su ne mogu snositi samo odgojno-obrazovne ustanove, dakle škole i stručni kadrovi 
koji u njima rade, nego i mnogi drugi subjekti, a ponajprije okružje u kojemu škola 
djeluje. Ipak, bez obzira na sve druge subjekte, škola i njezini nastavnici snose veliku 
odgovornost i imaju obvezu da, osim obrazovnih, na znatno višoj razini, pomoću na- 
stavnoga i izvannastavnoga rada te drugih aktivnosti, kvalitetnije ostvaruju i odgojne 
zadatke. Njih je nužno ostvarivati u svim odgojnim sastavnicama: intelektualnoj, 
radnoj, moralno-društvenoj, estetskoj, tjelesno-zdravstvenoj, ekološkoj itd. Školi i 
obrazovno-odgojnom procesu koji se u njoj odvija sve se više i oštrije upućuju oz- 
biljne zamjerke i kritike zbog neodgovarajućega ostvarivanja obrazovnih, a posebno 
moralnih odgojnih zadataka. 

Većina pedagoga pod moralnim odgojem podrazumijeva planski, organizirani i 
sustavni proces formiranja moralne osobe, odnosno razvijanja moralne svijesti, osje- 


ćaja i volje, moralnih pojmova, stavova i uvjerenja. To djeci i mladima omogućuje 
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upoznavanje moralnih norma, vrijednosti i zahtjeva koji su u skladu s prihvaćenim 
moralom. Imajući na umu ulogu i značenje moralnoga odgoja, javno se upozorava 
na to da mladi u školama ne izgrađuju nužne osnove na kojima će dalje izgrađivati 
moral, dakle odnos prema društvu i društvenim kretanjima, prema drugim ljudima, 
prema samomu sebi i sustavu moralnih vrijednosti kao što su pravda, poštenje, radi- 
nost, humanost, solidarnost, snošljivost, demokracija i dr. 

Prigovor vezan za neučinkovito ostvarivanje moralnih odgojnih zadataka u školi, 
i to na svim razinama obrazovanja mladih i odraslih, potpuno je opravdan i mora 
se ozbiljno razmotriti s obzirom na to da je moralni odgoj uistinu važan čimbenik 
koji utječe na formiranje mlade osobe. Nepobitna je činjenica da je obrazovna kom- 
ponenta obrazovno-odgojnoga procesa dominantna i da je u znatno povoljnijemu 
položaju. To se odnosi na sve razine obrazovanja i odgoja mladih, pa i na obrazovno- 
odgojni rad u razrednoj nastavi. 

S obzirom na svoju ulogu i značenje, škola bi u svome cjelokupnom obrazovno- 
odgojnom radu trebala veću pozornost posvetiti i realizaciji moralnoga odgojnog 
rada s učenicima imajući neprestano na umu i mnoge čimbenike koji surovo ugro- 
žavaju psihofizički razvoj i kvalitetu odgoja mlade osobe. Stoga moralno vaspitanje 
se ne može ograničiti samo na nastavu i čas, već je neophodno da se razradi sistem 
moralnog odgoja, kako u pojedinim predmetima i nastavnim područjima tako i u 
ostalim aktivnostima škole. U zabludi su svi oni koji očekuju i vjeruju u to da se 
učinkovitost i kvaliteta odgoja uopće, što znači i moralni odgoj učenika u školi, može 
osigurati samo pomoću programskim sadržajima građanskoga odgoja i vjerske nasta- 
ve. Io je jedna, ali ne i jedina mogućnost ako se ova nastava kvalitetno realizira. 

Veliku odgovornost i obvezu da se uz što učinkovitije i kvalitetnije obrazovne 
kontinuirano ostvaruju i odgojne zadaće, pri čemu važno mjesto treba zauzeti i mo- 
ralno-odgojna komponenta, imaju nastavnici razredne nastave, i to ne samo danas 
nego i u budućnosti. Zato se i kaže da ,najveći problemi učitelja u narednom periodu 
neće biti prenošenje znanja već vaspitno oblikovanje i usmeravanje ličnosti, koja će 
sve više zauzimati svoju subjekatsku poziciju. Takozvana kriza škole nije na terenu 
znanja i učenja, već na čitavom prostoru formiranja ličnosti u sve složenijim druš- 
tvenim okolnostima. Da je tako govori i činjenica da se pojedine socijalne grupe (i 
partije), kada se spore oko škole, ne spore se oko obrazovnih sadržaja već prvenstveno 


oko vaspitnih utjecaja, na primer u vezi sa nacionalnim identitetom, patriotskim od- 


3 >]. ĐoRpEvić, Moralno odgoj — teorija i praksa, Savez pedagoških društava Vojvodine, Novi Sad, 
1996., str. 50. 
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gojem, ideološkim utjecajem, verskim odgojem itd.“* Kako bi se povećala odgovor- 
nost obrazovno-odgojnih ustanova i njihovih stručnih kadrova te kako bi se ne samo 
obrazovna nego i odgojni zadatci što bolje ostvarivali, potrebno je pooštriti kriterije. 

Budući da je moralni odgoj učenika važan čimbenik o kojemu ovisi njihov pravi- 
lan odnos prema društvu, prema drugim ljudima, pa i prema samima sebi te uzima- 
jući u obzir i mnoge druge moralne zadatke s područja sustava moralnih vrijednosti, 
nastava je svakako jedno od važnijih polja rada na kojemu se postavljeni zadatci 
mogu učinkovito i kvalitetno ostvarivati. To je moguće realizirati interpretacijom 
suvremenih sadržaja i primjenom suvremene nastavne tehnologije. 

Moralni odgoj u školi nije samo pitanje neposredne nastave i ne može se smatrati 
samo nastavnom disciplinom i posebnim predmetom; ne može se ograničiti samo na 
određenu nastavu i na sat, nego je nužna razradba i obrazloženje cjelovitoga susta- 
va moralnoga odgoja." On treba obuhvatiti korespondirati kako s pojedinim pred- 
metima i nastavnim područjima tako i s drugim školskim aktivnostima (razredne 
zajednice, dječje i mladenačke organizacije, slobodne aktivnosti, pravilnici o radu i 
ponašanju nastavnika i učenika, rad savjeta i roditelja i dr.). Moralno je formiranje 
najintenzivnije kada djeca u mogu slobodno i samostalno birati svoje ponašanje na 
osnovi većega broja mogućnosti. U životu i radu škole dijete je često u situaciji odlu- 
čivati između želja i obveza, počevši od onih malih i jednostavnih na koje su navikli 
i koje su im prijatne, do onih na koje nisu navikli, s kojima se prvi put susreću, koje 
su im često neprijatne i koje zahtijevaju određeno odricanje od nekoga zadovoljstva. 
Prema tome, djeca svakodnevno nailaze na mnoštvo proturječnosti, dvojba, konflik- 
tnih situacija i alternativa. 

Dakle ,dužnosti nastavnika i vaspitača nisu u tome da izbegavaju protivrečnosti 
i konfliktne situacije, već da shvate njihovu suštinu, karakter i značaj i da stvaraju 
uslove za slobodan izbor kao i da pomognu detetu da pronađe onaj izbor moralnog 
rešenja koji odgovara njegovim potrebama i razvojnim mogućnostima“. Pri odre- 
đivanju cilja moralnoga odgoja poseban problem predstavlja izbor moralnih vrijed- 
nosti. Vrijednosti predstavljaju pojmove koji najčešće implicitno pojedincu ili odre- 
đenoj društvenoj grupi ukazuju na sredstva i ishode koji su poželjni za ostvarivanje 


postavljenoga cilja i zadatka. Vrijednosti su mjerila koja se odnose na određene ap- 


4 NM. TRnavac, ,Metodički problemi vaspitnog rada učitelja sa učenicima“, Učitelj, br. 55-56, 1997., 
str. 29. 

5 > Usp. J. ĐoRpEvić, ,Društvena kriza, moralnost i škola“, Moralnost i društvena kriza, zbornik, 
Institut za pedagoška istraživanja, Beograd, 1995., str. 43. 

5 > J. ĐoRpEvić, ,Škola i moralno odgoj: problemi, mogućnosti i perspektive“, Zbornik 21, Institut za 


pedagoška istraživanja, Beograd, 1988., str. 65. 
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straktnosti ili načela, norme ponašanja ili modele, svrhu ili ciljeve života. Vrijednosti 
su zapravo mjerila na osnovi kojih prosuđujemo ljude, predmete, ideje, postupke i si- 
tuacije pitajući se jesu li dobre, vrijedne, prihvatljive, poželjne, ili su loše, nevrijedne, 


neprihvatljive, ili su pak negdje u sredini između ovih dviju krajnosti. 


3. Odgojna funkcija nekih sadržaja nastave vjeronauka 


Pri izboru, određivanju i formuliranju obrazovnih i nastavnih ciljeva po Bloomovu se 
mišljenju u obzir moraju uzeti u obzir elementi, čimbenici i promjene koje nameću 
pitanje o nastavnim programima kao što su: sadržaj nastavnoga predmeta; karakter i 
nastojanje društva; učenici; filozofija obrazovanja i sustav vrijednosti; teorija i načela 
učenja. Prije nego što se zadovoljavajuće riješi složen problem određivanja ciljeva i 
sadržaja nastave, moraju se naći mogućnosti odgovora na mnoštvo pitanja o svako- 
me spomenutome čimbeniku.7 Kao što je poznato, nastava, osim što obrazuje, ona i 
odgaja. Tako je i s nastavom vjeronauka, s tim da se nastava vjeronauka uvijek temelji 


na polaznim, odgovarajuće odabranim tekstovima. 


Umjesto zaključka 


Ostvarivanje odgojnih zadataka u nastavi uvijek je aktualan problem, reklo bi se — 
ne samo prosvjete i škole nego društva. Stupnjem ostvarenosti odgojnih zadataka i 
ciljeva određuju se društvene norme. U vremenu evidentne zbrke i različitih pristupa 
u shvaćanju sustava moralnih vrijednosti nastavnicima je nužna stručna i didaktičko- 
metodička pomoć. Iz ovoga proistječe da je nužno dodatno nastavničko profesional- 
no obrazovanje i usavršivanje. Ciljeve i zadatke odgojnih sastavnica u školskim do- 
kumentima također je potrebno jasnije razraditi i metodički nastavnicima približiti 


kako bi se odgojni rad s učenicima što učinkovitije i kvalitetnije ostvarivao. 
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POBOŽNOSTIMA VELIKOGA o ok: 
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Stručni članak 

UDK 
811.163.42'373.46:272- 
565.51(497.5 Hvar) 
811.163.42'282:272'565.5] 
(497.5 Hvar) 


Sažetak 


U gradu Hvaru na istoimenome otoku održavaju se u 
tijeku Velikoga tjedna uobičajeni crkveni obredi, ali i 
neke posebne pobožnosti. Osobito su zanimljive dvije 
procesije na Veliki petak u kojima sudjeluju i bratov- 
štine. U ovom se radu popisuju i opisuju termini koji 
se rabe u tim pobožnostima, a pripadaju lokalnome 
govoru grada Hvara. To su termini što označuju rad- 
nje, sudionike i predmete koji se tiču spomenutih po- 
božnosti. Uočava se da je dio riječi slavenskoga, a dio 
romanskoga podrijetla. Većina se termina u istim ili 
sličnim oblicima može naći i u drugim bližim ili daljim 
govorima. 


Ključne riječi: Hvar, termini, Veliki tjedan, Veliki pe- 
tak, crkveni obredi, procesija, pobožnosti. 
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TERMINOLOGY IN THE GOOD FRIDAY 
DEVOTIONS IN HVAR 


Abstract 


In the town of Hvar on the homonymous island are held during the Holy Week tradi- 
tional religious rituals, but there are also some special devotions. Particularly intere- 
sting are two processions on Good Friday with the participation of two brotherhoods. 
Ihis article lists and describes the terms used in those devotions. The therms belong to 
the local idiom of the town of Hvar and they denote actions, participants and objects 
related to the mentioned devotions. We can note that there are words of Slavic and 
Romance origin. The majority of the terms can be found in the same or similar forms 
in other Croatian local idioms. 


Key words: Hvar, terms, Holly Week, Good Friday, religious ceremonies, procession, 
devotions. 


Uvod 


Najpoznatija pobožnost u Velikome tjednu na otoku Hvaru jest procesija Za križ&n 
koja se u noći s Velikoga četvrtka na Veliki petak održava između šest naselja na 
sjevernoj strani otoka. Ta je procesija uvrštena na UNESCO-vu listu zaštićene nema- 
terijalne kulturne baštine. Na otoku, dakako, postoje i druge procesije i pobožnosti u 
tome razdoblju crkvene godine. U ovome članku razmotrit će se termini koji se rabe 
u procesijama i ostalim pobožnostima što se održavaju u Velikome tjednu, a posebno 
na Veliki petak, u gradu Hvaru. To su dakle riječi, bilo iz općega leksika, bilo liturgij- 
ski termini, izneseni upravo u onome obliku u kojemu se rabe u hvarskome govoru. 


Ti podatci dobiveni su ispitivanjem informanata na terenu. 


1. O hvarskome govoru 


Na otoku se rabe, kako u kojemu dijelu, čakavski, cakavski i štokavski govori. Govor 
grada Hvara jest cakavski govor. Čakavski i cakavski govori razlikuju se u realizaciji 
nekih konsonanata, a najzamjetnija je razlika u tome što je u cakavskome fonem /c/ 
ondje gdje je u čakavskome /č/. Akcenatski je sustav tronaglasni: kratkosilazni (=), 
dugosilazni (-) i čakavski akut ("). Označava se i prednaglasna dužina (").' 


! > Usp. PrTaR ŠIMUNOVIĆ, ,Jezik — govor Hvarana“, Otok Hvar, Matica hrvatska, Zagreb, 1995., str. 
249. — 264. 
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2. Veliki tjedan 


Veliki tjedan u Hvaru se zove Včlo Šetemona i sastoji se od ovih dana: Nedija od 
polme ili Cvitno nedija, Včli parvi don, Vali tarik, Valo srida, Veli cetortak, Vali petak, 
Valo subčta. Uskrs je Uskars, a postoji i starija riječ Uzma koja nije u uobičajenoj 
uporabi. 

U tijeku Velikoga tjedna svaku je večer u crkvi neki posebni obred. Na Cvjetnicu 
te u ponedjeljak i utorak navečer pjevaju se psalmi na latinskome i taj se događaj zove 
erumbaska ili rumbšasška. Taj naziv nastao je prema početnoj riječi pripjeva u psalmu 
koji na latinskome glasi: Erubescant et conturbentur vehementer omnes inimici mei? 

Nakon večernje mise u četvrtak održava se barabon koji se sastoji od stvaranja 


buke lupanjem po klupama. 


3. Na Veliki petak 


Na Veliki petak održavaju se dvije procesije.“ Prva je u tijeku popodneva i zove se Po 
Božjin grčbima. Tu procesiju organiziraju dvije bratovštine koje postoje u Hvaru: sve- 
toga Nikole (svčtega Miklile) i svetoga Križa (svčtega Križa).* Za članove bratovštine 
u Hvaru se rabe termini brštimi i konfrati. K&6nfrati svčtega Miklile imaju bijelu t&niku 
pa se nazivaju i bili konfrati, dok su oni sv&tega Križa u tamno-smeđoj pa ih zovu 
corni konfrati. Procesija počinje u petnaest sati, kreće iz katedrale (V&lo crikva) i pohodi 
Kristov grob u još četiri crkve: u Diha svčtega, u Koliudrici", u Frotri", u Luncjote.“ U 
procesiji je jedan bratim pokriven kapuljačom (kapiic) i nosi križ. Naziv je za njega je 


plče — nastao po napjevu ,,Puče moj“ koji se stalno pjeva za vrijeme procesije.“ 


Ps 6, 11. Na hrvatskome taj stih glasi: IVeka se postide i užasno zbune svi moji dušmani. 

5 O povijesti i načinu izvođenja tih procesija vidi: BERNARDIN ŠKUNCA, Štovanje Isusove muke na 
otoku Hvaru, Crkva u svijetu, Split, I981., str. 77. — 83. 

+ UXVI. stoljeću u Hvaru je bilo šest bratovština, a u XVII. stoljeću desetak. Danas su ostale samo 
ove dvije. Sjedište bratovštine sv. Nikole u crkvi je Sv. Duha. Prije je ova bratovština nosila ime Sv. 
Duha, ali ga je 1861. promijenila. Bratovština Sv. Duha bila je bičevalačka ili pokornička, a najstariji 
zapis o njoj iz XV. je stoljeća, iako se pretpostavlja da je znatno starija. Sjedište bratovštine sv. Križa 
u crkvi je Gospe Anuncijate. Usp. B. ŠKUNCA, 71. dj., ST. 43. — 55. 

5 > Tosu redom ove crkve: katedrala sv. Stjepana I., pape i mučenika; crkva Sv. Duha; crkva sv. Antuna 

Opata u sastavu samostana redovnica reda sv. Benedikta; crkva sv. Križa u sastavu franjevačkoga 

samostana Gospe od Milosti; crkva Gospe Anuncijate. 

»Puče moj“ prevedeni su latinski prijekori (lat. Zmproperia) ,Popule meus“. ,Puče moj“ postoji 

u mnogim krajevima s razlikama u tekstu i u melodiji. U gradu Hvaru glasi ovako: Puće moj, 

što učinih tebi, ili u čem ožalostih tebe, odgovori meni. Puče moj, ja izvedoh tebe iz Egipta potopivši 

Jarauna u more carnjeno, a ti mene pridade poglavicam misniškim. Puče moj, ja tebe vodih po pustinji 

četardeset lita, i manom pitah tebe, a ti meni pripravi križ, spasitelju svomu. Puče moj, ja uvedoh tebe 

u zemju veledobru, a ti spugon napoji spasiteja tvoga. 
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Liturgijska služba na Veliki petak zove se funcjun. Dio te liturgijske službe jest i 
velika teoforična procesija koja se zove precesjidn. U toj procesiji sudjeluju svećenici, 
bratimi i ostali ljudi. Biskup pod baldakinon nosi mostrancu u kojoj je svetotajstvo. 
Pjeva se ,Puče moj“, a između svake strofe proizvodi se buka posebnim drvenim 
napravama koje se zovu škarabatiiše i trepetajke. 

Bratimi u procesiji nose svijeće i svjetiljke: torci (jd. tčrac), ferGčli (jd. fer0l), kandčle. 
Nose također simbole Kristove muke, tj. predmete mučenja (instrumenta passionis): 
kokotić, špuuga (spužva), skale (ljestve), covli (jd. caval), frusta (bič), tanšje (kliješta), 
koske (kocke), kopje (koplje), mlacić ili mlot (čekić), tarnova kruna. 


4. Objašnjenje pojedinih termina 

Već je opisano kako su nastali uistinu specifični termini erumbšaska/rumbšaška i piče. 
Neke su riječi romanizmi, npr. konfrat, tonika, kapic, funcjdn, precesjin, torci, ferorfi, 
kanddčle, skale, frusta, tanaje. Romanizmi su u hrvatske primorske govore ulazili 
tijekom mnogih stoljeća iz raznih jezičnih slojeva: vulgarnoga latinskoga, dalmato- 
romanskoga, talijanskih lokalnih idioma (najviše venetskoga), talijanskoga. 


U nastavku se objašnjavaju još neki od spomenutih termina. 


4.1. Barabon 


Ova je riječ prisutna u mnogim govorima, u raznim varijantama, primjerice baraban 
(Split), baraban (Korčula), baraban (Vis). 

Riječ barab&n u bračkome rječniku ima nekoliko značenja: večernji obred u Ve- 
likome tjednu kad se lupa po klupama; šiba kojom se tada lupa; figurativno (izvan 
toga surječja) buka, tutnjava, galama. Postoji i glagol barabanat koji opisuje tu rad- 
nju.Z Radnja se može izreći i opisno: tući Barabana (Lun), tuć Barabu u gackome 
govoru. 

Ta je riječ nastala od imena biblijskoga lika Barabe, ali u obliku Baraban koji se 
može naći u starijim hrvatskim tekstovima. Oblik na -an/-on vjerojatno potječe od 
latinskoga akuzativa Barabban (nominativ Barabbas). Akuzativni oblik sačuvan je i u 
nekim romanskim jezicima." 

7 Usp. P. Šimunović, Rječnik bračkih čakavskih govora, Brevijar, Supetar, 2006. 

5 > Podatak za Lun iz VOJMIR VINJA, Jadranske etimologije, 1., HAZU — Školska knjiga, Zagreb, 1998., 
str. 38. Podatak za gacki govor iz MILAN KRANJČEVIĆ, Ričnik gacke čakavšćine, Katedra čakavskog 
sabora pokrajine Gacke — Graftrade, Otočac — Rijeka, 2003., sa značenjem ,na Veliki petak udarati 


šibama u crkvi kao znak simboličnog protesta protiv Kristove muke“. 


2 Usp. V. VINJA, 7. dj., str. 38. 
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4.2. Skarabatiiša i trepetojka 

To su drvene sprave koje se nose u ruci i okretanjem proizvode buku. Mogu se ubro- 
jiti i u glazbene instrumente u skupinu idiofonih (samozvučnih) glazbala. Rabe se 
umjesto zvona od Velikoga petka do trenutka kad se obilježava Isusovo uskrsnuće u 
noći Velike subote. 

Skarabatii$a je cijela od drveta. Sastoji se od drvenoga pera i nazubljenoga valjka 
na koji je pričvršćena ručica te okretanjem proizvodi čegrtajući zvuk. Najrašireniji 
naziv za tu spravu u hrvatskim govorima je čegrtaljka: npr. čegltaljka ili čevlitaljka 
u Imotskome.'* U Žeževici sam zabilježio naziv žvkalica. U kajkavskim i sjever- 
nim čakavskim govorima zove se škrebetaljka. Na Braču postoje nazivi škrgojka i 
škrpojka. 

Trepetojka je napravljena od drvene ploče i pomičnih metalnih elemenata koji 


pomicanjem udaraju o drvo i proizvode zvuk. 


4.3. Uzma 


Ova je riječ plurale tantum. Genitiv je Uzom ili Uzmih. U Visu se rabi ista riječ, a na 
Braču uz taj oblik postoji i oblik Uzma (gen. Uzom)." 

U današnjem hrvatskome jeziku prevladala je riječ Uskrs, ali postoji i Vazam. 
Osim oblika Uza, ta se riječ u hrvatskim govorima može naći u još nekim oblicima: 
Vuzem, Vazem, Vazan, Vazanj. 

Etimologija te riječi nije potpuno jasna, a povezuje se s glagolom uzimati i grčkom 
riječi dZuua (množina srednjega roda) koja znači ,beskvasni kruhovi“. U srednjoj 
Dalmaciji riječ Uzma u množini je, a oblici u drugim krajevima u jednini su. Mo- 
nožinski su oblici također vjerojatno povezani s time što se Uskrs prije slavio više 


dana." 
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istraživanjima o zastupljenosti žena u znanosti i znan- 
stvenim istraživanjima. Zastupljenost žena u znano- 
sti varira ovisno o znanstvenome području i o zemlji. 
Znanstvene karijere žena često nisu usporedive s kari- 
jerama muških im kolega. Upis na Mudroslovni (da- 
nas Filozofski) fakultet u Zagrebu ženama je dopušten 
1895. godine kao izvanrednim, a 1901. kao redovitim 
studenticama. Na neke ostale fakultete Zagrebačkoga 
sveučilišta ženama je upis dopušten istom nakon Prvo- 
ga svjetskog rata (1918.). Treba naglasiti da su se po- 
maci vezani za žensko obrazovanje na Zagrebačkome 
sveučilištu događali usporedo s pomacima na drugim 
europskim sveučilištima. 

U radu se, na osnovi dostupne literature o ovoj temi, 
razmatra o početku obrazovnoga procesa na našim 
prostorima, odnosno o pitanju kada su se žene uklju- 
čile u obrazovni i znanstveni sustav. Posebna se po- 
zornost pridaje studenticama koje su se usmjerile na 
upisivanje, studiranje i završavanje prirodoslovlja i 
matematike, odnosno fizike. Neke su studentice doista 
studirale radi stjecanja znanja, neke pak radi stjeca- 
nja sigurnosti za snalaženje u visokome društvu, neke 
su se usmjerile na struku i izlazile na državne ispite 
za profesore u srednjim školama, a neke su izlazile 
na stroge ispite, tzv. rigoroze, čime su se opredijele za 
znanstvenoistraživački rad u svojoj struci. 


Ključne riječi: obrazovanje žena, žene u znanosti, 
žene u fizici, žene na Filozofskome fakultetu. 
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WOMEN IN PHYSICS TILL THE WORLD WAR TWO 
IN CROATIA 


Abstract 


A lot of concern has been devoted to investigate representation of women in science 
and science research in the last few years. Representation of women in science varies 
depending on science field and country. Science careers of women are often not com- 
parable with careers of their male colleagues. In the year 1985, “Mudroslovni faculty 
(today Faculty of Philosophy) in Zagreb, allowed women to sign in as part-time stu- 
dents, and in 1901 women were allowed to sign in as full-time students. Women were 
allowed to sign in at some other faculties of the University of Zagreb after the World 
War one (1918). It should be noted that this shifts in female education at the Univer- 
sity of Zagreb happened simultaneosuly with shifts at other European universities. 
Based on available literature about this subject, this work will consider historical be- 
ginning of educational process in this region and time when women joined in edu- 
cational and scientific system. Special attention will be given to female students re- 
gistering, studying and finishing natural science and mathematics, namely physics. 
Some of the female students really studied for gaining knowledge, some for gaining 
confidence to manage in the high society ; some were focused on profession and took 
official exams for high school professors and some even took rigorous tests with which 
they focused on scientific research in their professions. 


Key words: female education, women in science, women in physics, women at the 
Faculty of Philosophy. 


Uvod 


U Hrvatskoj se upravo navršava sto deset godina visokoškolskoga obrazovanja žena. 
Naravno, povijesni put obrazovanja muškaraca kudikamo je duži. Razvoj prirodnih 
znanosti na hrvatskim prostorima zasluga je isusovaca koji su na tome području 
dali velik prilog. Naime hrvatski su isusovci išli ukorak s najeminentnijim svjetskim 
znanstvenim institucijama te su uvelike pridonijeli razviću hrvatske i europske znan- 
stvene kulture. Zacijelo osim onih koji su akademskoj i široj javnosti vrlo dobro 
poznati — primjerice Herman Dalmatin (1110. — 1160.), Frane Petrić (1529. — 1597.), 
Faust Vrančić (I5SI. — 1617.), Marko Antun de Dominis (1560. — I624.), Marin Ge- 
taldić (1568. — 1626.), Đuro Armeno Baglivi (1668. — 1707.), Ruđer Bošković (1711. 
— 1787.) — još je mnogo onih koji zavrjeđuju da se njihov rad temeljito istraži, objek- 


tivno vrjednuje i predoči svekolikoj javnosti. 
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Budući da je znanstvena povijest Hrvata prilično duga i iznimno bogata, prije ne- 
goli se prijeđe na izlaganje o visokoškolskome obrazovanju žena i njihovu uključenju 
u znanstvenoistraživački život na ovim prostorima, potrebno je ukratko promotriti 
dotadanji znanstveni prinos muškaraca. 

Trogiraninu Augustinu Kažotiću (1260. — 1323.), biskupu Zagreba i Lucere, pri- 
pada jedno od najodličnijih mjesta u prošlosti hrvatskoga naroda. U povijesnim 
izvorima njegovo se ime prvi put spominje 28. listopada 1286., i to u oporuci Stane 
Saladini koja ostavlja ,,svom unuku Augustinu, pedeset libara za knjige“. Po povratku 
s Pariškoga sveučilišta 1303. godine imenovan je zagrebačkim biskupom. Kažotićeva 
katedralna škola u kulturnome, političkome i vjerskome središtu svih Hrvata prva je 
visoka škola u Hrvatskoj. U njoj se dadu prepoznati fakulteti ,artium“ (filozofije i 
teologije). Tomu u prilog svjedoči i dragocjeni rukopisni kodeks koji je učeni Trogi- 
ranin donio iz Pariza ili ga je naručio za potrebe studija. Današnja Metropolitanska 
knjižnica u Zagrebu posjeduje iz Kažotićeva razdoblja temeljna djela za studij latinske 
klasične i srednjovjekovne književnosti, astronomije — astrologije, matematike, spise 
iz zemljopisa, meteorologije, zemljomjerstva i drugih tzv. laičkih znanosti. Prisutnost 
Platonovih, Aristotelovih, Senekinih, Ptolomejevih, Aviceninih, Abu Ma'sharovih i 
Sacroboscovih djela ukazuje na kozmogonijske i prirodoznanstvene rasprave u zagre- 
bačkoj katedralnoj školi.: 

Nova povijesna istraživanja početak visokoškolske nastave u Hrvata pomiču u 
srednji vijek kada je dominikanski studij u Zadru dignut u red studia generalia, sa 
svim sveučilišnim pravima i povlasticama (1495. godine), a taj je zadarski studij još i 
prije otvoren i za laike. 

Nastanak Sveučilišta u Zagrebu vezan je za djelatnost zagrebačkih isusovaca (i 
njihove Gornjogradske gimnazije osnovane već 1607. godine) te za studij filozofije 
u znamenitome pavlinskom samostanu u Lepoglavi. Zagrebačkim je isusovcima te- 
ološki studij odobren već 1632., a filozofski 1662. godine. Poveljom cara Leopolda 1. 
od 23. rujna 1669. Zagrebačkoj isusovačkoj akademiji izdana je povelja o prerastanju 
u Sveučilište u Zagrebu. Visokoškolska nastava iz prirodoslovlja (fizike) u Zagrebu 


počinje već u XVII. stoljeću. Isusovci su 1662. godine otvorili filozofski tečaj, a sli- 


"> Usp. Pavao BuTORAC, Devetnica u čast blaženog Augustina Kažotića, Svetište bl. Augustina Kažotića, 
Zagreb, 2004. SLI. 35. 

* > Usp. STJEPAN DAMJANOVIĆ (ur.), Filozofski fakultet sveučilišta u Zagrebu, monografija, Filozofski 
fakultet Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 9. 

* Usp. 130 godina visokoškolske nastave prirodoslovlja i matematike i 60 godina prirodoslovno- 
matematičkog fakulteta: razvoj od 1996. do 2006. godine, gl. urednik Dragutin Feletar, Sveučilište u 
Zagrebu, Prirodoslovno-matematički fakultet, Zagreb, 2006., str. 8. 
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čan je postojao i u drugim isusovačkim visokim učilištima u Europi. U prvoj godini 
studija predavala se logika s matematikom, u drugoj fizika, a u trećoj metafizika. 
Prvi je profesor bio Stjepan Glavač (1627. — 1680.), a drugi Franjo Jambrehović (1631. 
— 1703.), koji je svoja predavanja objavio 1669. godine u Beču pod naslovom P/hilo- 
sophia Peripatetica. Nakon te godine isusovačka Zagrebačka akademija stekla je sva 
prava sveučilišta.“ 

Prva prosvjetiteljica u tadanjoj Hrvatskoj i Slavoniji bila je kraljica i carica Marija 
Terezija (1717. — 1780.) koja je posebno zaslužna za reforme školstva. Srednje i visoke 
škole držali su isusovci koje su pod reformama Marije Terezije trebale biti zamijenje- 
ne javnim školama. Otvaraju se naukovne zaklade koje će uzdržavati nove zavode i 
plaćati profesore. Naime nakon ukidanja reda Družbe Isusove 1773. godine (rod je 
ukinuo papa Klement XIV.) carica Marija Terezija iskoristila je priliku i Reskriptom iz 
1776. godine potvrdila osnivanje Kraljevske akademije (sveučilišta) u Zagrebu s tri- 
ma fakultetima. Akademija se sastojala od Teološkoga (bogoslovnoga), Filozofskoga 
(mudroslovnoga) i Pravnoga (juridičkoga) fakulteta. 

Dne 24. kolovoza 1776. primilo je kraljevsko vijeće za Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoni- 
ju, koje se biješe nedavno preselilo iz Varaždina u Zagreb, od kraljevske dvorske kance- 
larije za Ugarsku spis od 14 pisanih strana. Bio je to mandat ili reskript kraljice Marije 


Terezije, izdan u Beču 5. kolovoza 1776. br. 3873, kojim se određuje sistem školstva i 
obuke u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji za buduću školsku godinu.? 


Nakon spomenute reforme na kraljevskim se sveučilištima otvaraju novi natječaji 
za popunu profesorskoga kadra s ,najboljim silama“ na svim područjima. Formiraju 
se školska povjerenstva koja šalju sve kraljevske zapovijedi i odredbe ravnateljima, 
a ovi ih oglašuju i provode u Akademiji, gimnazijama i narodnim školama. Naj- 
viši zavod svih okružja nazvan je Zagrebačko školsko okružje (Districtus studiorum 
Zagrabiensts).“ 

Odlukom carice Marije Terezije iz 1776. godine u Zagrebu je utemeljena Kraljev- 
ska akademija te je proradio novi školski sustav. Na Kraljevskoj akademiji u Zagrebu 
uređen je studij, nastava se odvijala po utvrđenome rasporedu pa je Hrvatski sabor II. 
studenog 1861. od kralja Franje Josipa I. zatražio osnutak sveučilišta u Zagrebu. Dana 


8. travnja 1869. kralj je u Budimu donio zakon o utemeljenju sveučilišta u Zagrebu; 


+ Usp. 120 godina nastave prirodoslovlja i matematike na Sveučilištu u Zagrebu: spomenica PMF: 21. 
travnja 1876 — 21. travnja 1996, gl. urednik Željko Kućan, Prirodoslovno-matematički fakultet, 
Zagreb, 1996., str. 9I. 

"= Sveučilište Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Zagrebu 1874-1924: spomenica Akademičkog senata, 

Tisak Zaklade tiskare Narodnih novina, Zagreb, 1925., str. 9. 

Usp. sto, Str. 14. 
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19. listopada 1874. bilo je svečano otvaranje Kraljevskoga sveučilišta Franje Josipa I. 
u Zagrebu.? 

Slijedi kratak prikaz povijesnoga razvoja do modernoga sveučilišta: 

e  Kažotićeva katedralna škola oko 1303. godine 

* dominikanski studij u Zadru — studia generalia (1495.) 

e  isusovačka Neoacademia Zagrabiensis (1669. — 1773., kada je ukinut red Druž- 

be Isusove) 

* kraljevska Regia Scientiarum Academia (1773., zakonski od 5. kolovoza 1776. 

do 1850.) 

*  Pravoslovna akademija (od listopada 1850. do listopada 1874.) 

* Kraljevsko sveučilište Franje Josipa I.; razvilo se u moderno sveučilište (od I9. 

listopada 1874. — ...) 

Na osnovi povijesnoga pregleda može se reći da je muški dio hrvatske populacije 
svojim znanstvenim spoznajama stoljećima obogaćivao kulturnu baštinu europske i 
svjetske zajednice. No treba reći da spomenuta sveučilišta nisu imala obilježja mo- 
dernih sveučilišta na kojima se uz nastavu na visokoj razini razvija i znanost te izvodi 
nastava kakva je potrebna za unaprjeđenje znanosti. Na Zagrebačkome je sveučilištu 
godine 1874. donijeta odluka o trogodišnjem studiranju prirodnih znanosti i mate- 
matike na Mudroslovnome fakultetu te je otvorena katedra za teorijsku i eksperi- 


mentalnu fiziku te mehaniku. 


1. Obrazovanje žena u Hrvatskoj 


Kao što je već rečeno, muškarci su sve do novijega doba imali privilegij i zadovoljstvo 
baviti se obrazovanjem i znanošću. Sustavno obrazovanje žena na prostorima Hrvat- 
ske započinje 5. rujna 1845. kada je na poziv zagrebačkoga biskupa Jurja Haulika iz 
Austrije u Zagreb stiglo šest ,bijelih sestara“ (sestra milosrdnica) u želji da pomognu 
pri odgoju i obrazovanju djece i mladeži te skrbi za napuštenu djecu, bolesne i ne- 
moćne. U tijeku svoje duge povijesti sestre su razvile veliku društveno-karitativnu 
i odgojno-obrazovnu djelatnost. Po njihovu dolasku počinju se, između ostaloga, 
otvarati pučke ženske te razne stručne škole, od kojih posebno mjesto zauzima ista- 
knuta i javnosti dobro poznata Preparandija — Ženska učiteljska škola te kasnije Žen- 
ska realna gimnazija. Ova je škola od svoga osnutka pa do kraja djelovanja poznata 


pod nazivom Ženska učiteljska škola sestara milosrdnica u Zagrebu (1848. — 1945.). 


7 Usp. Spomenica na svečano otvaranje kralj. sveučilišta Franje Josipa I. u Zagrebu: prvog hrvatskog, 
dana 19. listopada 1874., Tiskarna Dragutina Albrechta, Zagreb, 1875., str. 1. — 76. 
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Prošla je mnoga iskušenja i pritiske, mijenjala nazive, no neumorno je odgajala nara- 
štaje hrvatskih djevojaka, obrazovala nekoliko tisuća vrsnih učiteljica, u stotine duša 
posijala sjeme žive vjere i ljubavi za znanjem. Svoju djelatnost sestre milosrdnice pro- 
širile su po mnogim gradovima diljem Hrvatske, zatim Bosne i Hercegovine, Srbije, 
Bugarske, Turske, Albanije, pa sve do Sjeverne i Južne Amerike: 

O otvaranju ženskih škola u Hrvatskoj i Zagrebu danas ima poprilično literature 
pa će osvrt na taj dio u ovome radu biti kratak, a u referencama će se uputiti na rele- 
vantne bibliografske jedinice. 

U posljednjem desetljeću XIX. stoljeća u tadanjoj Hrvatskoj bilo je osamnaest 
viših pučkih škola, deset mješovitih i osam djevojačkih.? Pri Višoj djevojačkoj ško- 
li u Zagrebu postojala je i Ženska obrtna (industrijska) škola. U njoj je postojalo 
nekoliko odjela za stjecanje praktičnoga znanja iz različitih struka: tkanje, vezenje, 
čipkanje, šivanje i slični praktični radovi. Gimnazijsko i akademsko obrazovanje bilo 
je namijenjeno isključivo muškarcima. Djevojke koje su željele nastaviti školovanje 
mogle su se upisati u Žensku učiteljsku školu u samostanu sestara milosrdnica u 
Zagrebu. 

U višim društvenim slojevima postojalo je određeno zanimanje za školovanje 
djevojaka, ali je obrazovni sustav za takvo što bio neodgovarajući. Stoga se počelo 
upozoravati na te nedostatke. U vrijeme velikih reforma školstva iz 1874. i 1888. godi- 
ne dogodile su se znatne promjene na području srednjoškolskoga obrazovanja žena. 
Tada je naime stigla Mažuranićeva odredba da se preparandije stavljaju pod državnu 
skrb, što je značilo da su crkveni zavodi obrazovnoga tipa stavljeni izvan državnih 
zakona.“ I dalje je ostala djelovati Preparandija u samostanu sestara milosrdnica u 
Zagrebu. I crkvene i državne vlasti nastojale su zadržati primat u obrazovanju uči- 
teljica jer je upravo taj kadar bio nužan za dalji obrazovni rad. Ipak, Preparandija je 
pred školskim reformama pokleknula te je prestala raditi 1884. godine osposobivši do 
tada ukupno sto sedamdeset pučkih učiteljica." 

Najprihvatljivije žensko zanimanje bilo je učiteljsko, no i tu su udane žene teško 


mogle dobiti posao (čak je bilo propisano da učitelji/ce srednjih škola ne budu ože- 


5 Hrvatska unija viših redovničkih poglavarica (HKVRDP), 
<http://www.redovnici.hr/index.php/redovi/zenski/milosrdnice_sv_vinka_paulskog/> 
(13. siječnja 2011.) 

2 IDA OGRAJŠEK GORENJAK, ,Otvaranje ženskog liceja u Zagrebu“, Povijest u nastavi, sv. IV, br. 8 (2), 
prosinac 2006., str. I47.; citirano prema: 
<http://hrcak.srce.hr/index.phpžshow=clanak&id_clanak_jezik=16209> (15. siječnja 2011.) 

'* Usp. DRAGUTIN FRANKOVIĆ, Povijest školstva i pedagogije u Hrvatskoj, Zagreb, 1958., str. 170. — 188. 

"> Usp.1. O. GORENJAK, 71. 4j., SLI. 148. 


ŽENE U FIZICI DO DRUGOGA SVJETSKOG RATA U HRVATSKOJ 385 


njeni, odnosno udane). Po zakonu iz 1888. ,uda li se učiteljica, smatrat će se da se je 
dobrovoljno odrekla učiteljske službe“. 

Godine 1892. dogodio se velik pomak u sustavu obrazovanja otvaranjem Liceja 
koji je djevojkama omogućio pristup do ,muških“ sustava znanja. Ta je škola kasnije 
ženama omogućila ulazak na Sveučilište. Međutim put do toga cilja nije bio lagan. 
Obrazovanje ženskoga kadra često je uzrok imalo u potrebi da se muško učiteljstvo 
u djevojačkim školama zamijeni ženskim. Naime muškarci nisu mogli biti uzor niti 
prenositi neka praktična ,ženska“ znanja na satovima ručnoga rada, a dugo se sma- 
tralo da se djevojke više trebaju osposobiti za ručne radove i kućanske poslove, a 
manje za teoretske probleme. 

U Narodnim novinama izlazi više članaka, zakonskih odredaba, prijedloga i na- 
pomena o obrazovanju žena. Tadanji predsjednik Odjela za bogoštovlje i nastavu 
Izidor Kršnjavi u početku je bio protiv ženskoga obrazovanja. Kada je vidio kolika je 
spremnost, odlučnost i iskrena želja žena za obrazovanjem, postao je jedan od najgor- 
liceja u Zagrebu.“ Licej je dobio statut po kojemu pouka treba biti usmjerena na tri 
područja: pedagoški, latinski i opći. Djevojke koje bi završile Licej morale bi pristu- 
piti ispitu zrelosti u muškoj gimnaziji ako bi se željele nastaviti dalje školovati. 

Polovica licejskoga nastavnog osoblja bili su gimnazijski profesori, a drugu po- 
lovicu činili su učitelji i učiteljice. Mnogi profesori koji su došli predavati u Licej 
već su imali uspješan dugogodišnji rad u drugim školama. Neki su se profesori po- 
svetili i objavljivanju udžbenika za predmete koje su predavali. Tako je primjerice 
profesor fizike na Velikoj realci u Zagrebu Ivan Stožir (1834. — 1908.) predavao i u 
Liceju taj predmet. U Beču je godine 1851. pohađao pripravni tečaj na tehnici, a 
zatim redovita predavanja elementarne matematike, fizike, tehnologije, opisnoga 
mjerstva i više matematike. Godine 1890. u Zagrebu izlazi Fizika za više razrede 
srednjih škola koju je napisao A. Handl, sveučilišni profesor u Černovicama, a čije 
je hrvatsko izdanje priredio po četvrtome njemačkom izdanju Ivan Stožir. On je 
tražio knjigu koja bi najbolje odgovarala novim prilikama. Iako to nije originalno 
Stožirovo djelo, ipak je kao prevoditelj podržao iznesene stavove odabravši upravo 
taj udžbenik, a bez sumnje ga je i dopunio i preinačio kao što su to činili i drugi 


prevoditelji toga doba.“ 


"% Narodne novine, 1892., br. 207, 208. 
5 Usp. ZARKO DADIĆ, Povijest egezaktnih znanosti u Hrvata, Sveučilišna naklada liber, Zagreb, 1982., 
SLI. 232. — 234. 
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Osim kvalitetnoga muškog nastavnog kadra u Liceju je bilo dvanaest nastavnica 
od kojih će se njih pet upisati na Mudroslovni fakultet te tako trasirati put za studi- 
ranje žena. U prvih deset godina postojanja Liceja upisano je 872 učenice, do kraja 
školovanja došlo je njih 357 (29%), a završni ispit položilo je 158 (31%) učenica.“ 
Mnogo ih je odustalo. Razlozi nisu potpuno poznati, ali se može pretpostaviti da je 
uglavnom riječ o financijskim i zdravstvenim problema te o negativnim ocjenama i 
neprihvatljivome ponašanju. Osim Liceja postojale su još i više djevojačke učione u 


Zagrebu, Karlovcu, Varaždinu, Đakovu, Osijeku i drugim hrvatskim gradovima. 


2. Prve studentice na Mudroslovnome fakultetu 


Studentska godina na Mudroslovnome fakultetu dijelila se na dva poljeća (seme- 
stra) — zimski i ljetni. Akademske godine 1895./1896. pet je učiteljica Ženskoga 
liceja u Zagrebu uputilo molbu Akademičkomu senatu da im se kao izvanrednim 
slušačicama omogući pohađanje predavanja kojima bi mogle ,dotjerati znanje iz 
nekih predmeta, potrebnih [...] u zvanju učiteljice [...] da što vrsnije i valjanije 
promiču interese stvari kojoj služe i kojoj su život posvetile“. Uskoro su dobile 
potvrdan odgovor. Bile su to: Natalija Wickerhauser, Marija Jambrišak, Camilla 
Lucerna, Jagoda Truhelka i Marija Horvat." Potom su uputile zahtjev dekanatu 
Muroslovnoga fakulteta da im omogući pohađanje predavanja iz onih predmeta 
koje su i same poučavale. 

Od 1895. godine žene su dobile pristup sveučilištu, ali samo kao izvanredne stu- 
dentice. Mnogi su se protivili upisu žena na fakultet jer su, kako je pisalo u Varodnim 
novinama, »prisustvo mnogih lijepih i mladih djevojakah u sveučilišnim dvoranama 
moglo bi rastresti studente što bi štetilo disciplini i znanstvenoj razini predavanja““. 

Dopuštenje za redoviti studij za djevojke stiglo je u obliku carskoga rješenja 29. 
kolovoza 1901., na temelju kojega je tadanji vladin Odjel za bogoštovlje i nastavu 
izdao naredbu Kraljevske zemaljske vlade od 9. rujna br. 14.070 da se i djevojkama 
omogući upis na Mudroslovni fakultet.7 

Prve redovite studentice upisale su se na Mudroslovni fakultet odmah nakon 


objavljivanja naredbe, zimskoga poljeća akademske 1901./1902. godine. Među njima 


4 Usp.1. O. GORENJAK, 71. j., SL. 147. — 176. 

5 Usp. TIHANA LUETIĆ, ,,Prve studentice Mudroslovnog fakulteta kr. Sveučilišta Franje Josipa I. 
u Zagrebu“, Povijesni prilozi, god. 21 (2002.), br. 22, str. 167. — 208. (Molba se nalazi u Arhivu 
Filozofskoga fakulteta pod signaturom 231/1895.) 

6 Narodne novine, 6311897., br. 6. 

7 Usp. Sveučilište Kraljevine..., Str. 67. — 68. 
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je bila i Milica pl. Bogdanović (1882. — 1973.), nastavnica na zagrebačkome Liceju, 
profesorica na Prvoj gimnaziji i Višoj pedagoškoj školi u Zagrebu, povjesničarka i 
književnica. Akademske godine kada su upisane prve izvanredne studentice ukupan 
broj studenata na Mudroslovnome fakultetu bio je 835. Prvoga semestra bilo je upi- 
sano deset studentica, zatim se broj neznatno povećao, ali je zanimanje za izvanredno 
studiranje ubrzo opalo. No kada je godine 1901. ženama bilo dopušteno pohađati 
Sveučilište ne samo kao izvanredne nego kao redovite studentice, njihov se broj po- 
većao. Do školske godine 1913./1914. broj studentica kretao se od 3 do 21, a najveći 
ukupan broj studenata u tome razdoblju bio je 987. Nagli porast slušačica na Sveuči- 
lištu nastaje po osnivanju nove države, tj. nakon 1918. godine. 

Konačna odluka o obnovi visokoškolske nastave prirodnih znanosti i matemati- 
ke, pa time i fizike, donijeta je 1874. godine kada je izabran prvi profesor — Vinko 
Dvorak (1848. — 1922.). Dvorak je predavao više kolegija koji se po prezentaciji gradi- 
va mogu svrstati u opću i teorijsku fiziku. Od 1885. godine studij je proširen na četiri 
godine. Već na samome početku profesor Dvorak osnovao je Fizikalni kabinet iz 
kojega se kasnije razvio Fizički zavod. Prvi privatni docent iz fizike postao je Stanko 
Hondl (1873. — 1971.) koji je godine 1902. počeo predavanja iz kolegija O osnovi teo- 
rije potencijala. Iste je godine i Ladislav Stjepanek (1874. — 1951.) dobio venia legendi? 
za mehaniku i znanost o magnetima i elektricitetu.** Tako se na Mudroslovnome 
fakultetu razvijao nastavni i znanstveni rad iz područja fizike. 

Poslije Prvoga svjetskog rata zanimanje za prirodoslovno-matematičke znanosti 
raste, a širim reformskim zahvatima podizan je kvalitetan stručni kadar. Na ostale 
fakultete Zagrebačkoga sveučilišta žene su se upisivale prvo na Farmaceutski tečaj, 
koji je bio u okviru Mudroslovnoga fakulteta, školske godine 1907./1908. Na Prav- 
ni i Medicinski fakultet prve su se studentice upisale 1919./1920., na Gospodarsko- 
šumarski 1924./1925., na Tehničku višu školu 1921./1922. i na Veterinarski fakultet 


1927./1928. godine." 


3. Statistički podatci o upisanim studentima i studenticama 


Nastava matematike i fizike uglavnom se dobro razvijala na Zagrebačkome sveuči- 


lištu. Tako je Zagreb postao intelektualno ognjište Hrvatske, Slavonije, Međimurja, 


Usp. RANKA FRANZ-ŠTERN, ,Žene na Sveučilištu u Zagrebu — od prvih studentica i nastavnica do 
danas“, Sveučilišni vjesnik, sv. 48 (2002.), br. I— 4, Str. 31. — 32. 

9% > Lat. dozvola za predavanje. 

** Usp. 120 godina nastave..., SL. 94. 

"Usp. R. FRANZ-ŠTERN, 71. dj., str. 33. 
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Rijeke s Primorjem okupivši najjači znanstveni kadar iz tih krajeva, ali i inozemstva. 
Veličina i znamenitost nekoga sveučilišta ne prosuđuje se samo po broju nastavnika, 
održanih predavanja i broju predmeta nego i po broju slušača, odnosno upisanih i 
završenih studenata. Stoga se u nastavku donosi pregled dostupnih statistika o broju 
upisanih studenata i studentica u nekim akademskim godinama. Po njima je u raz- 


doblju od 1894. do 1914. godine bilo upisano 158 studentica." 


Razdoblje 
1894./99. 
1899./04. 


1904./09. 
1909./14. 


Tablica 1: Broj muških i ženskih studenata 
na Mudroslovnome fakultetu od 1894. do 1914. 


Od navedenoga broja studentica redovitih je slušačica bilo 86, a izvanrednih 72. 
Školske godine 1901./1902. na Mudroslovnome fakultetu upisane su samo tri redo- 
vite studentice. Broj studentica ravnomjerno se povećavao, a u prvome semestru 
1908./1909. godine upisano je najviše studentica, njih 18 redovitih.# Školske godine 
1906./1907. dolazi do nagloga porasta broja studentica, a razlog je bio dolazak stu- 
dentica iz Bugarske. U Bugarskoj je naime došlo do političkih previranja pa su mno- 
gi studenti otišli na inozemna sveučilišta. Na Mudroslovni je fakultet stiglo čak 35 
studentica iz Bugarske te je naglo porastao broj ženske populacije na Zagrebačkome 
sveučilištu. Neki su studenti ostajali kratko te se vraćali natrag ili odlazili na druga 
sveučilišta. 

U tablici što slijedi prikazuje se dio učiteljskih ispita na Mudroslovnome fakulte- 
tu vezanih za prirodoslovlje i matematiku, odnosno fiziku. Inače studenti su mogli 
birati i polagati učiteljske, odnosno profesorske ispite iz glavne i sporedne struke. Od 
1878. do 1924. godine najomiljeniji su predmeti bili iz filozofske, povijesne i filološke 
struke (nisu navedeni u tablici), a manji broj kandidata išao je na matematičko-pri- 


rodoslovne predmete (navedene u tablici). 


> Usp. Sveučilište Kraljevine..., Str. 259. 
5 Usp. TIHANA LUETIĆ, 7. dj., str. II. 
4 Usp. Sveučilište Kraljevine..., Str. 271. 
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Broj kandidate po 1878./79.- | 1893./94.-]1908./09.- 1922./23.| 1923/24. 
Fra nenimm 
flozofja, matematika feka| o De [uf] 
[matematika ifizika | 95 [29 [75 [6 [6 | 


prirodopis, matematika i 
zika 


e RE m ia 


e š 
prirodopisikemija — | i KEMI a 

jj II—-o 

prodo geografija i fizike PPREFETITE 
mjerstvo, fizika 

kemija, zemljopis, fizika | o [a1 | tI 


Tablica 2: Broj slušača, muških i ženskih, po učiteljskim/profesorskim ispitima na 
Mudroslovnome fakultetu iz matematike i prirodoslovlja u razdoblju od 1878. do 1924. 


Prve studentice upisane na Mudroslovni fakultet koje su pokazale zanimanje za 
prirodoslovlje u početku je bio mali. Odobreni izvanredan studij studenticama nije 
davao mnogo prava, a niti su mogle dobiti svjedodžbe. Na predmete prirodoslovno- 
matematičkih znanosti od 1895. (1901.) do 1914. godine upisano je 16 studentica, 
odnosno oko 10% od ukupnoga broja upisanih studentica (158). 

Po osnutku nove države, nakon 1918. godine, broj studentica na Zagrebačkom je 
sveučilištu počeo rasti. Težak društveni i svaki drugi položaj žena sve ih je više usmje- 
ravao na fakultete. U sljedećoj tablici može se pratiti povećanje broja studentica po 


fakultetima.? 


1919. | 1919./20. | 


kO A 1 
KOT PETO EV PK U O A E 
pe e a E E E E 


Tablica 3: Broj slušačica po fakultetima od 1919. do 1924. godine 


5 Usp. Sveučilište Kraljevine..., Str. 260. 
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Vidljivo je da se broj studentica od 1919. do 1924. godine na četirima fakulteti- 
ma povećao s 208 na 323, a najveći je porast na Filozofskome fakultetu — sa 78 na 
162 (za 48%). 

Opširnije tiskano izvješće sa Zagrebačkoga sveučilišta izlazi 1929. godine u ko- 
jemu je donesen ,Pregled ženskih slušača po fakultetima, semestrima, redovitih i 
izvanredni od škol. god. 1924./25. do 1928./29. godine“.* Iz cjelovite tablice koja do- 
nosi broj upisanih studentica na svim fakultetima Zagrebačkoga sveučilišta izdvojen 


je dio koji se odnosi na Filozofski fakultet. 


Filozofski fakultet 1924./25. 1925./26. 1926./27. | 1927./28. | 1928./29. 


redovite 217 244 311 405 444 
(1. ill. semestar) 257 223 287 380 391 


izvanredne 16 22 14 31 18 
(1. ill. semestar) 12 10 12 18 16 


Tablica 4: Redovite i izvanredne studentice od 1924. do 1929. godine na Filozofskome fakultetu 


Tablica 4 pokazuje veliki porast redovitih studentica na Filozofskome fakultetu. 
Broj studentica u ovom se razdoblju povećao s 217 na 444 (49%) u odnosu na izvan- 
redne studentice čiji se broj gotovo nije mijenjao. 

Kako pišu dnevne novine Većer, od 5. veljače 1937. na Filozofskome fakultetu prvi 
se put upisalo više ženskih negoli muških slušača, tj. bilo je upisano 636 žena i 626 
muških slušača. Od te godine na Filozofskome fakultetu žene su u brojčanoj pred- 
nosti nad muškarcima. 

Djevojaka koje su postigle najviši stupanj obrazovanja na Zagrebačkome sveu- 
čilištu do 1929. godine bilo je 14; one su se posvetile svojoj struci i postigle zavidan 
uspjeh u tome.?7 

Filozofski fakultet objavio je 1998. godine monografiju u prigodi 125-godišnjega 
neprekidnog rada toga fakulteta. Riječ je o iznimno zahtjevnu poslu jer se u jednoj 
knjizi trebao obuhvatiti bogati život i rad najveće visokoškolske ustanove u Hrvat- 
skoj. Osim vrijednih povijesnih iskaza na kraju su knjige iz Arhiva Filozofskoga fa- 
kulteta (iz nacionala i ostalih dokumenata) kronološkim redom popisani studenti 
koji su položili rigoroz, odnosno doktorirali na Filozofskome fakultetu. Na popisu se 
nalazi ukupno 1354 doktorata znanosti u razdoblju od 1878. (Arnold Gjuro) do 1997. 
(Brozović-Rončević Dunja). U tome razdoblju doktoriralo je 988 (73%) muških i 


26 


Godišnjak Sveučilišta Kraljevine Jugoslavije u Zagrebu, za školske godine 1924/25.-1928/29., Sveučilište 
Kraljevine Jugoslavije, Zagreb, 1929., str. II. 

"7 Usp. DUBRAVKA KRITORAC, Bibliografija doktorskih disertacija 1880-1952., Zagreb, 1976., str. 210. 
— 213. 
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366 (27%) ženskih osoba. Iz toga popisa u ovom je radu napravljen kratak pregled 
studentica koje su doktorirale do 1940. godine. 

Od 1878. do 1940. godine ukupno je doktoriralo 359 studenata od čega 313 (87%) 
muških i 46 (13%) ženskih, a od toga je prirodoslovno-matematičke predmete zavr- 
šilo II studentica, a filozofske, povijesne i filološke 35 studentica. Najveći broj žena s 
područja prirodoslovno-matematičkih znanosti završilo je kemiju kao glavni studij. 
Žene su mogle birati predmete koje će slušati i polagati. Postoje međutim određene 
poteškoće za analizu upisanih studentica i njihovih studijskih grupa do 1928. godine. 
Naime u njihovim nacionalima nije izričito napisano koju su studijsku grupu (pred- 
met) upisale. To se može otkriti jedino analizom kolegija koje su upisale u svakome 
semestru. Iako na prvi pogled izgleda jednostavno, tadanji sustav studiranja, koji je 
omogućivao slušanje različitih kolegija u istome semestru, stvara određenu zbrku. 

Studenti su morali upisivati najmanje dvadeset sati predavanja i seminara tjedno. 
Budući da su predavanja i seminari trajali od dva do četiri sata, moralo se upisati 
najmanje pet do deset kolegija.* Osim toga za velik broj kolegija koje su upisivali i 
slušali studenti su kasnije morali prijaviti ispite. Što se tiče studentica, za pojedine 
predmete postoje prijave, ali neke nisu izlazile na ispite niti polagale pa se ne zna 
njihov status. Tako se analize o završetku predmetnih kolegija prvih studentica Mu- 
droslovnoga fakulteta neznatno razlikuju u obradbama pojedinih autora. 

Od 158 studentica do 1914. godine najviše ih je studiralo humanističko-društvene 
predmete (65%), a manje matematičko-prirodoslovne (35%). Razlozi mogu biti ra- 
zličiti. Zanimljivo je da je osim društvenih i, dakako, osobnih razloga dio djevojaka 
možda bio usmjeren na određeni studij već i profesionalnom određenošću svojih 
očeva. Ipak razlozi za studij ponajvećma su osobne prirode, ali moguće je da je nji- 
hovo okružje barem u određenoj mjeri utjecalo na njihov izbor budućega zvanja. 
Svakako, razlog može biti i stečeno znanje iz prethodnoga školovanja. 

Najveći broj studentica iz sjevernih je hrvatskih područja, posebice iz Zagrebačke 
županije, što nije čudno s obzirom na tadanje značenje Zagreba u društvenome i kul- 
turnome smislu. Slijede djevojke iz Srijemske, Bjelovarsko-križevačke, Virovitičke, 
Ličko-krbavske i Modruško-riječke županije. No bilo je i studentica iz ostalih krajeva 
Austro-Ugarske te krajeva izvan nje. Tako je na Mudroslovnome fakultetu studiralo 
nekoliko studentica iz Ugarske, Galicije, Bosne, Štajerske, Makedonije, Rumunjske, 


Srbije itd. 


5 Usp. T.LUErić, 7. dj., str. 28. 
> Prve studentice zagrebačkog sveučilišta“, Hrvatska revija, 
<http://www.matica.hr/HRRevija/revijao3.nsf/AllWebDocs/PRVESTUDENTICE> 


(22. veljače 2011.) 
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Prva doktorica s područja prirodnih znanosti bila je Vjera Rojc-Katušić (1915.) 
s radom O reakciji thalli-soli sa sumporvodikom. Glavni joj je predmet bio iz kemije 
(1915.), a sporedni iz fizike. Predmet pak koji je bio obvezan za sve studentice bila je 
filozofija; nju je položila 1915. godine." 

Prva žena koja je upisana 1901. godine, a koja je prijavila (1909.) i položila (1911.) 
ispit iz fizike bila je Vjera Tkalčić (rođ. 1882.). Slušala je matematiku i fiziku, no pri- 
rodopis joj je bio glavna struka, dok su matematika i fizika bile sporedne struke. 

Do 1914. godine dvije su studentice položile strogi ispit (rigoroz) iz fizike kao 
glavne struke, a osam studentica položilo je ispit iz fizike kao sporedne struke. Katica 
Brozović (rođ. 1892.) položila je ispit iz fizike kao glavne struke I911., a Zdenka pl. 
Makanec (rođ. 1894.) taj je ispit položila 1914. godine. 

Nakon 1918. godine javljaju se žene koje su diplomirale fiziku i matematiku te 
doktorirale i radile na fakultetima za koje po spomenicama imamo opširne biografije 
i bibliografije. To su bile: Milena Varičak (1903. — 1971.), diplomirala fiziku i mate- 
matiku 1928. i doktorirala 1957. godine te je radila na Fizičkome zavodu PMF-a, a 
njezina se biografija nalazi u spomenici toga zavoda; Katarina Kranjc (1915. — 1989.), 
diplomirala fiziku 1936. godine, naš prvi doktor znanosti (1954.), od 1975. radi na 
PMF-u kao redovita profesorica, s biografijom u spomenici; Elza Verinić (1914. — 
1987.), diplomirala grupu matematika, mehanika i astronomija 1938. godine. Radila 
je u gimnaziji u Mostaru (1940. — 1941.), a poslije u Zagrebu. U Mostaru je 1941. 
godine rodila kćer Olgu koja je također diplomirala fiziku (1965.) te bila asistent na 
PMF-u u Zagrebu, s biografijom u spomenici." 

Na Zagrebačkome sveučilištu mnoge su žene po završetku fakulteta radile u na- 
stavi i bavile se znanošću, o čemu je pak dosad napisano više znanstvenih i stručnih 
radova. 

Dekansku dužnost na fakultetima Sveučilišta u Zagrebu (navode se samo fakulteti 
i akademije koje su i sada u sastavu Sveučilišta od 1966. do 2002.) do sada je obnašala 
21 žena. Ostali statistički podatci kao što je broj redovitih i izvanrednih profesorica te 
docentica u znanstveno-nastavnim zvanjima na fakultetima mogu se pronaći u radu 
Ranke Franc-Štern?* te u zbornicima radova s raznih konferencija. 

3 Usp. S. DAMJANOVIĆ (ur.), 72. dj., Str. 328. 

"Usp. 120 godina NAStave..., Str. 11. — 147. 

"> Usp. R. FRANZ-ŠTERN, 7. dj., SL. 34. — 35. 

3 = VJERA LOPAC — ANĐELKA TONEJC — PLANINKA PEĆINA, ,, Ihe Past and Present of Physics in Croatia 

// Women in Physics“, Zhe IUPAP International Conference on Women in Physics, Paris, 2002., str. 

149. — 150.; VJERA LOPAC — BOJANA HAMZIĆ — ANĐELKA TONEJC, ,Status of Women in Physics in 


Croatia // Women in Physics“, Zbe IUPAP International Conference on Women in Physics, Rio de 
Janeiro, 2005., str. 109. — IIO. 
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Ne samo na fakultetima nego i u redovima članova Hrvatske akademije znanosti 
i umjetnosti (HAZU) nalazimo određen broj žena. Tako se među redovitim članovi- 
ma nalazi 10 žena, među dopisnim članovima 6, među članovima suradnicima 10, ali 


iz fizike još ne nalazimo ni jednoga ženskog članstva HAZU-a. 


4. Žene u znanosti u svijetu i konferencije o ženama 


Prva žena za koju se sigurno može reći da je dala važan prinos razvoju matematike i 
prirodnih znanosti bila je Hipatija (370. — 415.). Ona je bila kći Teona koji je slovio 
za najučenijega čovjeka u Aleksandriji. Otac je Hipatiju odgajao u znanstvenome 
okružju što se itekako odrazilo na njezin budući način života i rada.> 

O zastupljenosti žena u znanosti danas se na internetskim stranicama može naći 
mnoštvo podataka. Zemlje s dugogodišnjom tradicijom obrazovanja žena u Europi 
jesu Švicarska i skandinavske zemlje, a izvan Europe na prvom je mjestu SAD. Obra- 
zovanje žena u Hrvatskoj gotovo ukorak prati tadanje europske trendove. Filozofski 
fakultet u Beču (i Pragu) prve studentice upisuje 1897., a 1900. godine svoja vrata 
ženama otvara i bečki Medicinski fakultet jer je zanimanje austrijske vanjske politike 
bio osigurati što veći utjecaj nad Bosnom i Hercegovinom te poslati liječnice radi 
ženske populacije u toj zemlji. 

U Engleskoj je pristup ženama na londonsko sveučilište bio prilično rano u uspo- 
redbi s ostalim dijelovima Europe. Prva žena koja je na Cambridgeu uspjela postići 
najveći uspjeh na području klasičnih znanosti bila je Agate Ramsey; bilo je to 1887. 
godine. 

Ovdje je nužno spomenuti Marie Curie Sklodowsku (1867. — 1934.), poljsku fi- 
zičarku i kemičarku, koja je u Francuskoj ostvarila zavidnu karijeru, pogotovo na 
ispitivanju radioaktivnosti. Ona je ujedno i prva žena koja je dobila dvije Nobelove 
nagrade, za postignuća u fizici (1903.) i kemiji (1911.). Također je prva profesorica na 
Sveučilištu u Parizu.“ 

Iako su u znanstvenim istraživanjima bile zastupljene u malome postotku, o znan- 
stvenome prinosu žena moglo bi se mnogo pisati. U Sjedinjenim Američkim Drža- 
vama, gdje postoji veći broj istraživanja vezanih za ovu temu, u visokom je školstvu 


godine 2003. bilo zaposleno oko 20% žena, a u zemljama članicama Europske unije 


4 Usp. 140 godina Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti: I861. — 2001., gl. urednik Milan Moguš, 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2001. 

5 Usp. Žene u matematici, <http://e.math.hr/old/zene/index.html> (24. veljače 2011.) 

#6 Usp. Maria Sklodowska-Crie, 
<http://hrwikipedia.org/wiki/Maria_Sk%Cs5%820dowska-Curie> (25. siječnja 2011.) 
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ta je zastupljenost iznosila oko 27%. Gledano po pojedinim zemljama žene nisu bile 
jednako zastupljene. Primjerice u Nizozemskoj je bilo oko 7%, a u Finskoj oko 37% 
žena zaposlenih u visokome obrazovanju. 

U Njemačkoj je prva gimnazija za žene otvorena 1893., a mogle su se upisati na 
fakultet istom 1908. godine. Masovniji upisi na fakultete zbili su se istom šezdesetih 
i sedamdesetih godina XX. stoljeća. 

Broj znanstvenica iz fizike u svim zemljama svijeta vrlo je mali (manje od 15%) 
te se traže rješenja kako bi se taj postotak žena povećao. Slijedeći upute Europskoga 
fizikalnog društva (European Physical Society — EPS) i u Hrvatskoj je, pri Hrvatsko- 
me fizikalnom društvu (HFD), pokrenut projekt Žene u fizici te je osnovana radna 
grupa.? 

Međunarodna unija za temeljnu i primijenjenu fiziku (International Union of 
Pure and Applied Physics — IUPAP) međunarodna je organizacija koja ima velik 
utjecaj na svjetsku zajednicu fizičara. Pod pokroviteljstvom ove organizacije već je 
održana četvrta Međunarodna konferencija o ženama u fizici (International Confe- 
rence Women in Physics — IC WIP). Domaćin je bio Južnoafrički institut za fiziku 
(SAIP) 5. do 8. travnja 2011. Treba reći da se ove konferencije održavaju svake treće 
godine. Prva je održana u sjedištu UNESCO-a u Parizu ožujka 2002. Druga je odr- 
žana u Rio de Janeiru 2005., a treća u Seulu u listopadu 2008. godine. Na svim se 
skupovima okupljalo oko 300 sudionika (oko 80% bile su žene) iz sedamdesetak ze- 
malja Afrike, Azije, Europe, Latinske Amerike i otočnih zemalja. Žene su imale pri- 
liku razmijeniti iskustva, razviti međunarodnu suradnju i donijeti nove strategije za 
poboljšanje statusa žena u fizici. Na skupovima su donošene rezolucije s konferencija 
žena u fizici iz kojih se mogu iščitati mnogi vrijedni prijedlozi za poboljšanje statusa 
žena na širokome području zastupljenosti, primjerice prijedlozi namijenjeni školstvu 
i ministarstvima prosvjete, sveučilištima (studentima, nastavnicima i istraživačima), 
istraživačkim institutima, industriji, znanstvenim društvima, vladama država, finan- 


cijskim agencijama i IUPAP-u.“ 


37. Usp. MaRia BoRDONS i dr., ,One step further in the production of bibliometric indicators at the 
micro level: differences by gender and professional category of sciences“, Scžentometrics, 57 (2), str. 
157. — 173. 

# Usp. Maja Jokić, Bibliografski aspekti vrednovanja znanstvenog rada, Sveučilišna knjižnica, Zagreb, 
2005., SLI. 53. 

9% Hrvatsko fizikalno društvo, <http://www.hfd.hr/projekti.html> (13. veljače 2011.) 

4 JUPAP International Conference on Women in Physics, <http://wgwip.df.uba.ar/index-conference- 
2002.html> (25. siječnja 2011.) 
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Zaključak 


Za mnoga pojedinačna predmetna područja o ženama na fakultetima otvaraju se 
nove teme. Jedna od njih odnosi se na žene u fizici. Stoga će po relevantne podatke 
o toj problematici trebati poći na izvore informacija — u dokumentacijska i arhivska 
središta. 

Kvalitetan rad vezan za ovu temu napisala je Tihana Luetić (Prve studentice 
Mudroslovnog fakulteta kr. Sveučilišta Franje Josipa I. u Zagrebu“). U njemu je iz 
nacionala i dokumentacije koja se nalaze u Arhivu Filozofskoga fakulteta (AFF), Hr- 
vatskoga državnog arhiva (HDA), Arhiva Sveučilišta u Zagrebu (ASZ) i dr. obradila 
upisane studentice do 1914. godine sa svim statističkim podatcima (broj studenti- 
ca, redovitih i izvanrednih, zavičajnu strukturu prvih studentica, vjersku strukturu, 
društvenu, odnos broja studentica koje plaćaju nzaukovinu, škole iz kojih su stizale, 
odnos studentica prirodnih i društvenih predmeta i sl.). Sada bi po istome načelu 
trebalo obraditi svakih petnaest sljedećih godina, zatim unutar toga obraditi poje- 
dina predmetna područja s dubljom analizom te istražiti što je s bivšim studentima 
dalje bilo. Naravno, trebalo bi otvoriti i druge teme vezane za obrazovanje žena u 
Hrvatskoj. 
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